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Opinnäytetyö tehtiin tukemaan Kemi-Tornion AMK:n tekniikan TKI-yksikön koor-
dinoimia KÄYNTI-hankkeen työpaketteja 3 ja 4. Työpaketin 3 tavoitteena on tutkia 
ohjelmistosovellusten käyttöä eri tietolähteistä saatavien tietojen integroimiseksi. 
Tiedon integroimisella tarkoitetaan tässä tapauksessa eri lähteistä saatavan tiedon 
yhdistelemistä ja esittämistä käyttäjille sellaisessa muodossa, että siitä on hyötyä 
tehtaan kokonaistehokkuuden parantamisessa. Työpaketin 4 tavoitteena on tutkia 
käyttäjän ja tietokoneen vuorovaikutusta erityisesti painottaen käyttöliittymän käytet-
tävyyttä. Tutkimuksen kohteena ovat tiedon syötön yksinkertaistaminen sekä käyttö-
liittymän helppokäyttöisyyden ja visuaalisuuden parantaminen. Tarkoituksena on 
tutkia tiedon keräämiseen tarkoitettuja käyttöliittymiä (mobiilisovellus) ja henkilö-
kohtaisten käyttöliittymien soveltuvuutta informaation tulkitsemiseen. 
 
Opinnäytetyössä tarkasteltiin tiedon integroinnin, analysoinnin ja raportoinnin merki-
tystä käynnissäpidossa. Lisäksi tarkasteltiin tiedon visualisointia huomioiden tieto-
kone-ihminen-vuorovaikutus, joka korostui läpi opinnäytetyön. Opinnäytetyön ta-
voitteena oli tutkia datan syöttämiseen tarkoitettujen käyttöliittymien, datan integ-
roinnin, informaation analysoinnin sekä tiedon raportoinnin nykytilaa ja merkitystä 
käynnissäpidon toimintojen seuraamisessa ja ohjaamisessa. Läpi opinnäytetyön 
huomioitiin toiminnanjohtamisen merkitys. 
 
KÄYNTI-hankkeen taustalla olevien tutkimushankkeiden pohjalta voidaan todeta, 
että teollisuuden käytön ja kunnossapidon ohjausta varten tietojärjestelmiin kirjatut 
tiedot ovat usein epäluotettavia ja eri järjestelmiin tallennettujen tietojen hyödyntä-
minen toiminnanohjauksessa on usein puutteellista. Oikeat tunnusluvut, jotka perus-
tuvat luotettavaan dataan, ohjaavat sekä teollisuusyritysten että palveluntarjoajien 
toimintaa parantaen kokonaistehokkuutta ja taloutta. 
 
Opinnäytetyössä lähdeaineistona käytettiin Kemi-Tornion AMK:n tekniikan TKI-
yksikössä aiemmin toteutettujen tutkimushankkeiden tuloksia ja muita kirjallisuus- 
sekä Internet-lähteitä.  
 
Opinnäytetyön tuloksena kehitettiin uusi ehdotus mobiilisovelluksen käyttöliittymäk-
si huomioiden mobiilisovelluksen kosketusnäytöllisyys, käyttäjäystävällisyys sekä 
helppokäyttöisyys. Käyttöliittymässä huomioitiin myös visuaalisuus ja sen eri mah-
dollisuudet käyttöliittymää suunniteltaessa. Tutkimustulosten pohjalta voitiin todeta, 
että oikealla tiedon analysoinnilla ja raportoinnilla on suuri merkitys päätöksen teos-
sa. Apuna tähän on mm. mobiilisovellus, jonka oikeanlainen käyttöliittymä helpottaa 
tiedon syöttämistä ja raportointia avuksi päätöksentekoon.     
Asiasanat:  käynnissäpito, kunnossapito, tieto, visualisointi, käytettävyys. 
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This study was carried out to support the KÄYNTI project coordinated by Kemi-
Tornio University of Applied Sciences Technology RDI. The aim of the project is to 
research operation and maintenance related information management for the needs of 
industry. The aim of this study was to research the importance of knowledge integra-
tion, analysis and reporting from the operation and maintenance point of view. The 
aim was also to research the visualization of knowledge with emphasis on human-
computer-interaction. In addition, user interfaces were researched. Throughout the 
study, an operation management role was taken into consideration. 
 
The term “Operation and Maintenance” means the cooperation between the operation 
and maintenance staff aiming at ensuring undisturbed running of the production. 
Based on the previous research projects, it can be concluded that the data collected 
for operation and maintenance management is often unreliable. The use of data to 
support management is also often deficient. The correct key figures based on reliable 
data could be used to guide the operations to improve the overall efficiency and 
economy. 
 
The results from previous research projects conducted by Kemi-Tornio University of 
Applied Sciences Technology RDI were utilized. A lot of literature and Internet 
sources were also utilized. 
 
As a result of the study a new proposal for a mobile application was developed that 
takes into account the unique properties of a portable device such as the touch screen, 
easy usability and user friendliness, keeping in mind the potentials of visualization. 
On the basis of the results, it can be said that correct data analysis and reporting are 
very important when making a decision. Some mobile application can provide sup-
port when making a decision. It is very important to have correct user interfaces that 
suit the needs of the user. In a mobile application the data has to be correct, shown at 
the correct time to the correct person. There are many ways to show data, so visuali-
zation and availability are important facts when designing user interfaces. The re-
search results of this study are useful for the KÄYNTI project. 
Asiasanat: operation and maintenance, maintenance, knowledge, visualization,  
availability 
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1 JOHDANTO 
 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tekniikan TKI-yksikön koordinoiman KÄYNTI-
hankkeen tarkoituksena on tutkia ja kehittää käynnissäpidon tiedonhallintaa teollisuu-
den tarpeisiin. Käynnissäpidolla tarkoitetaan käyttö- ja kunnossapitohenkilöstön yhteis-
työtä, jolla pyritään teollisuuslaitoksen häiriöttömän käynnin turvaamiseen. Tämä 
ylemmän ammattikorkeakoulun teknologiaosaamisen johtamisen koulutusohjelman 
opinnäytetyö tukee meneillään olevaa KÄYNTI-hanketta. Hankkeen kokonaisbudjetti 
koostuu Tekes:in, EAKR:n ja yritysten rahoitusosuuksista.   
 
KÄYNTI-hankkeen taustalla olevien tutkimushankkeiden pohjalta voidaan todeta, että 
teollisuuden käytön ja kunnossapidon ohjausta varten tietojärjestelmiin kirjatut tiedot 
ovat usein epäluotettavia ja eri järjestelmiin tallennettujen tietojen hyödyntäminen toi-
minnanohjauksessa on usein puutteellista. Oikeat tunnusluvut, jotka perustuvat luotetta-
vaan dataan ohjaavat sekä teollisuusyritysten että palveluntarjoajien toimintaa parantaen 
kokonaistehokkuutta ja taloutta. 
 
KÄYNTI-hankkeen tavoitteena on tutkia menetelmiä käynnissäpidon ohjausta varten 
kerättyjen tietojen luotettavuuden parantamiseksi. Tietojen luotettavuutta pyritään pa-
rantamaan langattoman teknologian, mobiiliratkaisujen, käyttöliittymien sekä käyttö- ja 
kunnossapitohenkilöstön vuorovaikutuksen avulla. Lisäksi tavoitteena on kerätyn tiedon 
hyödynnettävyyden parantaminen. Tämä toteutetaan tutkimalla ohjelmistosovellusten, 
käyttöliittymien sekä toiminnanohjauksessa käytettävien tunnuslukujen soveltuvuutta. 
Tavoitteena on myös tutkia erilaisia elinkaarimalleja palveluntoimittajan ja teollisuuden 
välillä sekä selvittää hankkeen tutkimustulosten kaupallistettavuutta.  
 
Opinnäytetyö tukee KÄYNTI-hankkeen työpaketteja 3 ja 4. Työpaketin 3 tavoitteena on 
tutkia ohjelmistosovellusten käyttöä eri tietolähteistä saatavien tietojen integroimiseksi. 
Tiedon integroimisella tarkoitetaan tässä tapauksessa eri lähteistä saatavan tiedon yhdis-
telemistä ja esittämistä käyttäjille sellaisessa muodossa, että siitä on hyötyä tehtaan ko-
konaistehokkuuden parantamisessa. Työpaketin 4 tavoitteena on tutkia käyttäjän ja tie-
tokoneen vuorovaikutusta erityisesti painottaen käyttöliittymän käytettävyyttä. Tutki-
muksen kohteena ovat tiedon syötön yksinkertaistaminen sekä käyttöliittymän helppo-
käyttöisyyden ja visuaalisuuden parantaminen. Tarkoituksena on tutkia tiedon keräämi-
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seen tarkoitettuja käyttöliittymiä (mobiilisovellus) ja henkilökohtaisten käyttöliittymien 
soveltuvuutta informaation tulkitsemiseen.   
Opinnäytetyössä tarkastellaan tiedon integroinnin, analysoinnin ja raportoinnin merki-
tystä käynnissäpidossa. Lisäksi tarkastellaan tiedon visualisointia huomioiden tietoko-
ne-ihminen-vuorovaikutus. Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia: 
 
1. datan syöttämiseen tarkoitettujen käyttöliittymien nykytilaa 
2. datan integroinnin nykytilaa 
3. informaation analysoinnin nykytilaa 
4. tiedon raportoinnin nykytilaa ja merkitystä käynnissäpidon toimintojen seuraa-
misessa ja ohjaamisessa.  
 
Opinnäytetyö rajataan koskemaan KÄYNTI-hankkeen työpaketteja 3 ja 4. Tavoitteena 
on, että opinnäytetyö toimii teoreettisena lähtökohtana ja suunnitelmana toteuttaa 
KÄYNTI-hankkeen aikana työpakettien pilotoinnit eli mobiilisovelluksen testaamisen 
yrityksissä.   
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2 KUNNOSSAPITO VS. KÄYNNISSÄPITO 
 
Kunnossapidon kulmakiveksi on noussut uusi ajattelutapa. Siinä keskeisintä on koko 
tuotantohenkilökunnan ja yleisen kunnossapidon osalta kaikkien henkilöiden kunnossa-
pitomyönteinen ajattelutapa. TPM (Total Productive Maintenance) eli tuottava kunnos-
sapito on tämän ajattelutavan puhdaslinjainen käytännön sovellutus. (KnowPap 
12/2011, hakupäivä 27.11.2012). 
 
2.1 Käyttö 
 
Sanalla käyttö tarkoitetaan tuotantolaitoksen käytöstä huolehtivaa henkilöstöä. Yleensä 
puhutaan joko käyttö- tai tuotantohenkilöstöstä. PSK 6201 -standardin mukaan käyttö 
määritellään seuraavasti: ”Tuotannon toteuttamisen välittömät toimenpiteet, kuten pro-
sessinohjaus ja koneiden käyttö. Käyttöön voi kuulua myös tuotteen, prosessin, tms. 
vaatimat kytkentöjen muutokset, vaihtoyksiköiden, komponenttien ja työkalujen vaih-
dot”. (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Kunnossapito on laitoksen kunnossapidon toimittajaorganisaation ja käyttöorganisaati-
on yhteistuotantoa. Käyttöorganisaatio osallistuu aina kunnossapitoprosessiin vähintään 
tiedontuottajana riippumatta siitä, onko kunnossapito ulkoa ostettua palvelua vai osa 
tuotantoyrityksen omaa toimintaa.  Toimittajaorganisaatio käyttää tätä tietoa palvelun 
toimittamiseen, joten tiedon laadulla on suuri merkitys koko prosessin lopputulokseen. 
Näin ollen yhteistoiminnassa menestyminen ei riipu yksin palvelun suorittajan taidoista 
ja tiedoista, vaan myös sen käyttäjien panoksesta. Ehkäisevää tai ennakoivaa kunnossa-
pitopalvelua ei voi toimittaa, ellei käyttäjäorganisaatio kerää tietoja ja raportoi kuormi-
tuksesta sekä mahdollisista ongelmista. Käyttäjän vastuulla ovat useasti prosessin seu-
ranta ja tietojen keräys, esimerkiksi kunnossapidon tietojärjestelmän avulla.    
(Mikkonen, hakupäivä 21.6.2012). 
 
Koneen käyttäjän kunnossapitotehtäviin kuuluu seuraavat: 
 
• huolehtia siitä, että kone on kunnossa (puhdistus, voitelu, liitoksien kunto) 
• valvoa koneen kuntoa (käyttö asianmukaista) 
• suorittaa päivittäiset tarkastukset 
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• havaita kuluminen, alkava vikaantuminen ja kaikki normaalista poikkeavat ilmi-
öt konetta käytettäessä 
• kehittää kykyjään koneen käyttämisessä, säätämisessä sekä tarkastamisessa  
• informoida kunnossapitäjiä koneen käyntiin ja kuntoon liittyvistä asioista. (Jär-
viö 2007, 9). 
 
2.2 Kunnossapito 
 
Kunnossapitotoiminnan alkua on vaikea määrittää ajallisesti, koska jonkinlaista kunnos-
sapitoa on tehty todennäköisesti niin kauan kuin ihminen on rakentanut ja käyttänyt 
koneita. Alkuun kunnossapito oli koneiden varmistamista turhaan ja vian esiintyessä sen 
korjaamista ja huoltoa. Kunnossapidon kehitys on jaoteltu neljään eri sukupolveen (ku-
va 1). (Järviö 2004, 10). 
 
 
Kuva 1. Kunnossapidon kehittyminen (Järviö 2007, 11). 
 
Ensimmäiselle sukupolvelle tyypillistä oli se, että koneita pystyttiin pitämään seisokissa 
alhaisen integraatioasteen vuoksi. Viat olivat yksinkertaisia ja yleisin mekanismi vi-
kaantumiselle oli ajasta riippuva vikaantuminen. Koneet olivat ylimitoitettuja kestävyy-
den parantamiseksi. Viat olivat helposti tunnistettavissa ja korjattavissa. Ennakoiva 
kunnossapito koostui suurimmaksi osaksi puhdistamisesta, säätämisestä ja voitelemises-
ta. (Järviö 2004, 11). 
 
Toisen sukupolven katsotaan alkaneen toisen maailmansodan aikoihin. Sodan vuoksi 
teollisuus joutui valmistamaan isoja määriä sotatarvikkeita. Yhdistämällä koneita ket-
juiksi ja lisäämällä automaatiota tuotantomäärät saatiin suuremmiksi. Yritysten kannat-
tavuus oli enemmän riippuvainen koneiden käyttötehokkuudesta. Koneet monimutkais-
tuivat ja niissä alkoi ilmentyä uudenlaisia vikatyyppejä. Vanhaan, ajasta riippuvaan vi-
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2. sukupolvi
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• työnsuunnittelu, 
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• asiantuntijasysteemit
• monitaitoisuus, tiimityö
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katyyppiin yhdistyi ns. lastentaudiksi kutsuttu vika. Kone vikaantui aluksi, ennen kuin 
se alkoi toimia halutulla tavalla huoltojen ja säätöjen avulla. Monimutkaisuus kasvatti 
kunnossapidon määrää ja kustannuksia. Tämä johti siihen, että kunnossapidon suunnit-
teluun ja johtamiseen piti panostaa entistä enemmän. (Järviö 2004, 12). 
 
Kolmas sukupolvi käynnistyi 1970-luvulla amerikkalaisten avaruusprojektikonseptien 
ja innovaatioiden käyttöönoton lisääntyessä teollisuudessa. Luotettavuuden ja tehok-
kuuden merkitys lisääntyi. Tuotantokoneissa automaatio ja mekanismien määrä lisään-
tyi, mikä kasvatti koneiden merkitystä liiketoiminnan kannalta. Kansainvälinen kilpailu 
kiristyi ja vain tehokkaimmat tuotantolaitokset kestivät hintakilpailun. Huomiota alettiin 
kiinnittää varastoiden kannattavuuteen ja JIT – toimintamalli (Just In Time) yleistyi. 
Tämä vaati koneiden luotettavuuden saamista sellaiselle tasolle, että puskurivarastoja ei 
tarvittu ja tavaraa pystyttiin valmistamaan tilausta vastaan. Aikaisempien sukupolvien 
vikaantumismallien lisäksi kolmas sukupolvi synnytti uusia vikaantumismalleja. Kol-
mannen sukupolven vikaantumismalleille on ominaista niiden riippumattomuus käytön 
määrästä tai ajasta. (Järviö 2004, 12). 
 
Neljäs sukupolvi sai alkunsa 1990-luvulla, kun mikroelektroniikan ja IT-teknologian 
läpimurto alkoi. Automaation ja tuotantoprosessien integraatioiden lisääntyminen ovat 
nostaneet tuotantokoneiden hintoja huimasti. Koneiden seisominen on kalliimpaa kuin 
kunnossapito- ja korjauskustannukset. Kunnossapitohenkilökunnalta vaadittiin yhä 
enemmän ammatillisia taitoja uusien teknologioiden tullessa mukaan. Uutena osaamis-
alueena esimerkiksi uudet ohjelmistot vaativat myös kunnossapitoa. (Järviö 2004, 13).   
 
PSK 6201 -standardin mukaan kunnossapito määritellään seuraavasti:  
”Kunnossapito on kaikkien niiden teknisten, hallinnollisten ja johtamiseen liittyvien 
toimenpiteiden kokonaisuus, joiden tarkoituksena on säilyttää kohde tilassa tai palauttaa 
se tilaan, jossa se pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon sen koko elinjakson aikana.” 
(PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
PSK 6201 -standardin mukaan kunnossapidon keskeisiä tavoitteita ovat tuotannon ko-
konaistehokkuus (KNL) sekä hyvä käyttövarmuus, joka koostuu toimintavarmuudesta, 
kunnossapidettävyydestä ja kunnossapitovarmuudesta. Lisäksi turvallisuus, ympäristön 
huomioiminen ja kustannustehokkuus ovat merkittäviä tavoitteita. Kunnossapidon tun-
nusluvuilla mitataan kuinka hyvin tavoitteet on saavutettu ja ne on esitetty standardissa 
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PSK 7501. Luotettavuus ja käyttövarmuus osatekijöineen on kuvattu tarkemmin stan-
dardissa SFS-IEC 50 (191). (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Kunnossapitoa tarkastellaan kunnossapito-organisaation talousohjauksen kannalta. 
Kunnossapito vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen toimimalla niin, että mahdollisim-
man pienet laatu- ja epäkäytettävyyskustannukset saavutetaan mahdollisimman alhaisil-
la kunnossapitokustannuksilla. Kunnossapito parantaa yrityksen kannattavuutta ja pää-
omien käytön tehokkuutta vaikuttamalla seuraaviin asioihin: 
 
• alhaiset valmistuskustannukset 
• korkea käytettävyys 
• tuotannon määrä 
• alhaiset väli- ja valmistevarastot 
• alhaiset laatukustannukset 
• hyvä toimitusvarmuus 
• laajennus- ja korvausinvestointien minimointi 
• työturvallisuuden parantaminen 
• ympäristöpäästöjen välttäminen 
• energiankulutuksen pienentäminen. (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Yllä lueteltujen asioiden avulla saadaan hyvä taloudellinen tulos ja korkea pääoman 
kiertonopeus, jotka edelleen johtavat korkeaan pääoman tuottoasteeseen ja korkeisiin 
elinjaksotuottoihin. Nämä ovat kunnossapidon tuottoja, jotka saavutetaan kunnossapi-
don panosten eli kunnossapitokustannusten avulla. (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
PSK 6201 -standardin mukaan kunnossapito on perustekijä laitoksen elinajan hallinnas-
sa, laitosturvallisuudessa, työturvallisuudessa, ympäristön suojelussa, eliniän jatkami-
sessa, laitoksen parantamisessa ja omaisuuden arvon säilyttämisessä sekä yrityksen 
imagon luomisessa. (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Kunnossapito käsitteenä on hyvin laaja, monitahoinen ja -tasoinen. Kunnossapidon ta-
voitteena on huolehtia laitteiden, koneiden ja rakennusten kunnosta, jotta:  
 
• Tuotanto voi tapahtua olosuhteissa, jotka ovat edullisimmat turvallisuuden, net-
totuottojen, ympäristön ja laadun kannalta.  
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• Palvelu voidaan tuottaa siten, että asiakas on tyytyväinen ja laadun ja kustannus-
ten suhde mahdollisimman edullinen. (Opetushallitus, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Kunnossapito on tuotantoon liittyvien laitteiden ja koneiden sekä tuotantokiinteistön 
toimintakunnon ylläpitoon liittyvä yleistermi. (Opetushallitus, hakupäivä 14.3.2012). 
 
Kunnossapitolajit jaetaan alla olevan kuvan 2 mukaisesti suunniteltuun kunnossapitoon 
ja häiriökorjauksiin. Suunniteltuun kunnossapitoon sisältyy ehkäisevä kunnossapito, 
kunnostaminen ja parantava kunnossapito. Ehkäisevä kunnossapito jaetaan vielä jakso-
tettuun ja kuntoon perustuvaan kunnossapitoon. Häiriökorjaukset jaetaan välittömiin ja 
siirrettyihin korjauksiin. (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
 
Kuva 2. Kunnossapitolajit (PSK 6201, hakupäivä 14.3.2012). 
 
2.3 Käynnissäpito 
 
Perinteisessä toimintatavassa (kuva 3) tehtävät työt jaetaan vakanssien mukaan. Käyttö-
henkilöstö (operaattorit) vastaavat prosessin ohjaamisesta ja kunnossapitohenkilöstö 
hoitaa prosessiin liittyvät kunnossapitotehtävät. Tässä toimintamallissa hyvänä puolena 
on selkeä työnjako ja helppo koulutuksen kohdentaminen. Toisaalta mallin seurauksena 
operaattorit eivät helposti koe kunnossapitoon liittyviä asioita omakseen, mikä voi aihe-
uttaa hitautta esimerkiksi pienten ja yleisten häiriötilanteiden ja vikojen korjaamisessa. 
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Tällöin ei saavuteta parasta mahdollista prosessin käyttövarmuutta. On huomioitava, 
että tässä toimintamallissa operaattoreilla ei ole välttämättä ollut tarvittavaa koulutusta 
ja valtuuksia kunnossapitoon osallistumiseen. (KnowPap -oppimisympäristö 12/2011, 
hakupäivä 27.11.2012). 
 
 
Kuva 3. Perinteinen toimintapa; kunnossapito/käyttö (KnowPap -
oppimisympäristö 12/2011, hakupäivä 27.11.2012). 
 
Tiivistettäessä käytön ja kunnossapidon yhteistyötä säilyy operointi kuitenkin edelleen 
käyttöhenkilöiden tehtävänä. Kunnossapitäjillä säilyy tehtäviä kuten korjaukset ja kun-
nostaminen, joihin käyttö ei osallistu. Käytönhenkilöstölle annetaan kuitenkin huomat-
tava osa kunnossapidollisia tehtäviä, kuten erilaisten tarkistusten tekeminen, puhdista-
minen, laitteiden kunnon ja toimintakyvyn valvontaa sekä pieniä korjauksia. Tällöin 
kunnossapito voi keskittää enemmän resursseja ennakoivaan kunnossapitoon ja erikois-
osaamista vaativiin tehtäviin. Kunnossapitäjien ja käytön yhteisiä tehtäviä ovat ehkäise-
vä kunnossapito, ennakkohuollot ja myös parantava kunnossapito. Onnistuneen yhteis-
työn tekeminen käytön ja kunnossapidon välillä edellyttää työnjaon sopimista yksittäis-
ten töiden tasolla. Edellytys uuden toimintamallin onnistuneelle käyttöönottamiselle on 
aina suunnitella ja toteuttaa ne yhdessä koko henkilöstön kanssa. Tällöin sitoutetaan 
henkilöt uuteen toimintamalliin. Toimintamalli monipuolistaa käytön työtä, mutta vaatii 
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myös monesti lisäkoulutusta. Valittu toimintamalli on koulutettava koko henkilöstölle ja 
lisäksi annettava käyttöhenkilöstölle erikseen koulutusta yksittäisten kunnossapitotöiden 
tekemiseen. Kuvassa 4 on esitetty käytön ja kunnossapidon yhteistyötä. (KnowPap - 
oppimisympäristö 12/2011, hakupäivä 27.11.2012). 
 
 
 
Kuva 4. Operaattoreiden ja kunnossapidon yhteistyö (KnowPap - oppimisympäris-
tö 12/2011, hakupäivä 27.11.2012). 
 
Käynnissäpito eli käyttäjävetoinen kunnossapito tarkoittaa, että käyttö vastaa tuotanto-
linjan käyttövarmuudesta. Käyttöhenkilöstö tunnistaa poikkeamat normaalitilanteesta ja 
arvioivat seuraukset konekohtaisesti. He tuottavat ja jakavat informaatiota sekä vastaa-
vat kunnossapitovarmuudesta tehdaslaajuisen tiimin kanssa pitääkseen koneet pyöri-
mässä. Käyttö osallistuu käyttövarmuuden parantamiseen, esimerkiksi vauriosyiden 
selvittämiseen. Tehtaan käynnissäpito (kuva 5) on ympäri vuorokauden tapahtuvaa työ-
tä, josta vastaa käyttöhenkilöstö. (KnowPap -oppimisympäristö 12/2011, hakupäivä 
27.11.2012). 
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Kuva 5. Käynnissäpito (KnowPap -oppimisympäristö 12/2011, hakupäivä 
27.11.2012). 
 
Käynnissäpitoon liittyy henkilöstön monitaitoisuus. Se tarkoittaa käytännössä sitä, että 
prosessiosaajat selviytyvät tuotantotoiminnan lisäksi iltaisin, öisin ja viikonloppuisin 
sattuvista (yleisimmistä) häiriötilanteista ja osaavat jonkin verran suorittaa ennakko-
huoltoa. Heiltä pitäisi löytyä joiltain osin kunnossapidon osaamista, jolloin he pystyvät 
itse reagoimaan nopeasti ongelmatilanteisiin ja ylläpitämään näin tehtailla mahdolli-
simman häiriötöntä toimintaa, kunnes ongelma saadaan korjattua. Lisäksi heillä pitäisi 
olla valmiuksia tehtäväkiertoon vuoron sisällä. Tämä taas tarkoittaa sitä, että henkilös-
töllä on kokonaisymmärrystä prosessista ja tietoa siitä, mitä muut tekevät. Kaikkea 
osaamista ei yhdellä henkilöllä tarvitse olla, vaan samassa vuorossa työskentelevässä 
ryhmässä on eri alojen osaajia. (KnowPap -oppimisympäristö 12/2011, hakupäivä 
27.11.2012). 
 
PSK 6201 -standardin mukaan käynnissäpito määritellään seuraavasti:  
 
”Käytön lisäksi käyttöhenkilöstön tehtäviin voi sisältyä kohteen käyttökuntoon liit-
tyviä tehtäviä kuten, puhdistukset, voitelu, asetukset, tuotantokoneiden korjauksia 
sekä kunnonvalvontaa ja tuotantokyvyn seurantaa.” (PSK 6201, hakupäivä 
14.3.2012). 
 
KÄYNTI-hankkeessa määriteltiin käynnissäpito siten, että sillä tarkoitetaan käyttö- ja 
kunnossapitohenkilöstön yhteistyötä, jolla pyritään teollisuuslaitoksen häiriöttömän 
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käynnin turvaamiseen. Hankkeessa painotetaan käyttö- ja kunnossapitohenkilöstön vuo-
rovaikutuksen merkitystä.  
 
Kemin Metsä Fibren tehtaalla on käytössä moniosaajamalli. Tämä ns. monitaitoinen 
toimintamalli tarkoittaa, että kukin prosessinhoitaja hallitsee kaikki osastonsa proses-
siosaamisalueet ja myös työskentelee eri työtehtävissä. Lisäksi vuorosta ja jokaiselta 
osastolta löytyy mekaanisen kunnossapidon puolelta riittävästi taitoa sekä osaamista 
tyypillisiin käynninaikaisiin häiriökorjauksiin ja määriteltyihin ennakkohuoltotöihin. 
Vuorosta täytyy myös löytyä sähkö-automaatiotaustainen henkilö, jolla on riittävät tai-
dot tyypillisiin käynninaikaisiin sähkö-automaatiokorjauksiin. (Liedes 2012, Kokemuk-
set moniosaajatoiminnasta). 
 
Henkilöstö kouluttautuu valitsemalla tutkintoon valmistavan kehitysohjelman tai yksit-
täisten osakoulutuksien kehitysohjelman. Koulutuksen tavoitteena on antaa riittävät 
taidot ja osaaminen määriteltyihin ennakkohuoltotöihin ja tyypillisiin käynninaikaisiin 
häiriökorjauksiin. Jotta ko. malli toimisi moitteettomasti, on monen eri asian osuttava 
kohdalleen. Kuvassa 6 on monitaitoisuusmallin edellytysten luonti-työkalut. (Liedes 
2012, Kokemukset moniosaajatoiminnasta). 
 
 
Kuva 6. Monitaitoisuusmallin edellytysten luonti-työkalut (Liedes 2012, Kokemuk-
set moniosaajatoiminnasta). 
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On selvää, että ko. malliin sisältyy myös haasteita. Kemin Metsä Fibren tehtaan Tuotan-
topäällikkö Mervi Liedes esitteli 31.5.2012 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun teknii-
kan yksikössä järjestetyssä Käynnissäpitoseminaarissa seuraavanlaiset haasteet malliin 
liittyen: 
 
- Kaikista ei ole moniosaajiksi tai halu puuttuu. 
- Moniosaaminen vs. syväosaaminen. 
- Pätevien sähköautomaatiohenkilöiden ”riittävyyden” varmistaminen. 
- Sairauspoissaolojen suuri määrä vaikeuttaa kouluttautumista ja 
ennakkohuoltotöiden tekemistä. 
- Ennakkohuoltotöiden laadun varmistaminen. 
- Ennakkohuoltokierrosten tulkintojen yhteneväisyyden varmistaminen. 
- Osaamisen ylläpito. (Liedes 2012, Kokemukset moniosaajatoiminnasta). 
 
Mobiilisovelluksen hyödyntäminen auttaisi ennakkohuoltotöiden laadun varmistamises-
sa. Kun sovellukseen on tehty ennakkohuoltokierroksen reitti, jonka henkilö kulkee ja 
sovellus on kosketuskäyttöinen, siten vältytään kirjoittamiselta ja tieto on helppo luoki-
tella. Mobiilisovelluksen avulla voidaan varmistaa ennakkohuoltokierrosten tulkintojen 
yhteneväisyys. 
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3 KÄYNNISSÄPIDON TIETO 
 
Yritysorganisaatiossa tieto on sitoutunut rutiineihin, dokumentteihin, prosesseihin, käy-
täntöihin, toimintoihin ja normeihin. Tiedon luonne on melko kompleksinen. Oleellise-
na osana siihen kuuluu arviointi, uskomukset ja arvot. Tämän vuoksi tieto on hyvin mo-
nimuotoista. (Kelho 2006, 17).  
 
Yrityksen yksi arvokas resurssi on tieto. Tietoa syntyy päivittäin ja yleensä se tallentuu 
yrityksissä erilaisiin järjestelmiin. Tiedot ovat usein hyvinkin hajallaan eri järjestelmis-
sä.  Yksi suurimmista haasteista on saada tieto hallintaan, jotta sen avulla pystytään pal-
velemaan yhä kasvavia liiketoiminnan tarpeita. (Maunu 2011, 4).  
 
3.1 Mitä tieto on? 
 
Tieto on käsitteenä monimuotoinen. Filosofeilta kysyttäessä tieto on hyvin perusteltu 
tosi uskomus. Kyseinen tiedon määritelmä on keksitty kauan ennen ensimmäisiä tieto-
koneita, sillä se on peräisin Platonin ajoilta. Filosofien toisen suositun määritelmän mu-
kaan jokin väittämä on tietoa, jos se on totta. Sana tieto on hyvin moniselitteinen suo-
men kielessä. Englannin kielessä tiedolle löytyy monta vastinetta: esimerkiksi sanat 
data, knowledge, information ja fact merkitsevät suomen kielen tietoa, mutta englannin 
kielessä niillä kaikilla on hieman toisistaan poikkeava merkitys. (Kaario & Peltola 2008, 
6). 
 
Taulukko 1. Tietoon liittyviä määritelmiä (Kaario & Peltola 2008, 6) 
Käsite engl.vastine Määritelmä 
Data Data 
Lukuja ja sanoja, joilla ei ole laajempaa merkitystä ilman tulkintaa. 
Viesti, jolle ei ole annettu merkitystä, on raakadataa. Esimerkiksi 
numero 3 on raakadataa, mutta liitettynä lämpötilaan Celsiusas-
teikolla sille on annettu merkitys. 
Informaatio Information 
Informaatio on viesti, jolle vastaanottaja on antanut merkityksen. 
Kolmen asteen ulkolämpötila on tärkeää informaatiota henkilölle, 
joka on lähdössä ulos. 
Tietämys Knowledge 
Tietämys on informaation tulkintaa. Joskus sitä voidaan kutsua 
jopa viisaudeksi. Jos henkilöllä on aikaisempaa kokemusta ulkoilus-
ta kolmen asteen lämmössä, hän osaa varautua sopivalla vaate-
tuksella. 
Tieto ~Knowledge Tulkitusta ja sisäistetystä informaatiosta syntyy tietoa. 
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Taulukossa 1 olevat tiedon muodot voidaan ajatella tietotekniikan näkökulmasta myös 
tietosisällön käsittelyn automatisoinnin tasoina. Tästä näkökulmasta raakadataa on 
helppo hallita erilaisissa tietokannoissa ja sitä on myös helppo siirtää paikasta toiseen 
menettämättä datan sisältöä.  Kun taas, informaation välittäminen ihmiseltä toiselle tie-
toteknisin keinoin on jo haasteellisempaa. Tällöin tarvitaan erilaisia keinoja selittää 
käyttäjän raakadatalle antamia merkityksiä. Yleisimmin tällainen väline on tietokanta-
tiedon tapauksessa tietokannan kentän sisällön selittävä teksti tai tutkimusraportti, jossa 
on suurta joukkoa dataa analysoitu tarkemmin. Dokumenttien siirtäminen paikasta toi-
seen on periaatteessa helppoa, mutta niiden sisältämien tietosisältöjen hallinta ei niin-
kään ole; dokumentista on esimerkiksi helppo löytää erilaisia rakenneosia, joiden merki-
tys asiayhteydestään irrotettuna muuttuu, ja vaarana on tiedon vääränlainen tulkinta. 
Tiedon siirron kannalta tilanne on siis kaksijakoinen: raakadataa on helppo siirtää ja 
hallita, mutta laajempia tulkittuja kokonaisuuksia on vaikeampi siirtää automatisoidusti 
erilaisiin käyttötarpeisiin. (Kaario & Peltola 2008, 6-7). 
  
Yleisen suomalaisen asiasanaston mukaan tieto-sanalla on suppeampia termejä: amma-
tillinen tieto, apriorinen tieto, arkitieto, eksplisiittinen tieto, ensitieto, hiljainen tieto, 
kokemustieto, tieteellinen tieto ja yhdistetty avoin tieto. Rinnakkaistermejä ovat ennak-
kotiedot, informaatio ja informaatioteoriat. (YSA- Yleinen suomalainen asiasanasto, 
hakupäivä 27.11.2012). 
 
Sana tieto on kuulunut suomen kirjakieleen jo 1500-luvulta lähtien. Verbi tietää on van-
ha suomen kielen sana, joka suosituimman etymologisen teorian mukaan on johdettu 
tie-sanasta. Näin ollen ”tietäminen” on alun perin tarkoittanut ”tien tuntemista” tai ”tien 
löytämistä”. Sanan tieto alkuperään liittyy siten vahva toiminnallinen vivahde: tiedon 
varassa voidaan toimia menestyksellisesti, päästä perille. Tieto, jota tallennetaan eri 
järjestelmiin, on tärkeässä roolissa henkilöiden päätöksen teossa. Tietyn tiedon pohjalta 
henkilöt tekevät päätöksiä, johtavat toimintaansa, joka siten vaikuttaa tiedon varassa 
toimimiseen menestyksellisesti niin kuin Niiniluoto kirjassaan kirjoittaa. (Niiniluoto 
1997, 14). 
 
On olemassa monenlaista tietoa. Kun yritämme vastata kysymykseen ”Mitä on tieto?”, 
meidän on ensin oltava selvillä, millaisesta tiedosta on kysymys. (Lammenranta 1993, 
72). 
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Suurla (2001) on raportissaan ”Avauksia tietämyksenhallintaan” havainnut, että tieto-
tekniikkaan ja informaation hallitsemiseen keskittyvä näkökulma antaa tiedolle suppe-
amman merkityksen kuin humanistinen näkökulma, joka keskittyy taitoihin ja osaami-
seen sekä näiden hallintaan ihmisten johtamisen ja organisaation näkökulmasta. Japani-
lainen näkökulma tietämyksen hallinnassa korostaa uuden tiedon luomista (knowledge 
creation) ja tiedon syntyprosesseja organisaatiossa. Erilaisilla näkemyksillä on erilainen 
suhde tietoon. (Suurla 1/2001, 31). 
 
Laajasti hyväksytyksi on muodostunut tiedon käsitteen rakenteellinen jäsennys, jossa 
tieto on luokiteltu siihen liittyvän inhimillisen, intellektuaalisen prosessoinnin perusteel-
la. Mitä korkeammalle tiedon asteelle edetään, sitä enemmän tieto sisältää inhimillistä 
ajattelua, arviointia ja työstämistä ja sitä vähemmän sitä voidaan käsitellä sekä tuottaa 
teknisesti irrallisena materiaalina. Tämä on jäsennelty näkemys polusta viisauteen. 
(Suurla 1/2001, 32). 
 
Kuvassa 7 on esitetty tiedon käsitteen rakenteellinen jäsennys, jossa edetään datasta 
viisauteen. Datalla tarkoitetaan koodeja, signaaleja ja merkkejä, joihin ei välttämättä 
liity mitään merkitystä. Data on siis eräänlaista informaation ja tiedon ainesta tai raaka-
ainetta. Informaatio taas on dataa, johon liittyy jokin merkitys tai tulkinta. Osa infor-
maatiosta voidaan oppimisen ja omaksumisen kautta muuttaa tiedoksi. Tieto on omak-
suttavissa ja ymmärrettävissä. Tiedon täytyy olla perusteltua. Informaatio muuttuu tie-
doksi vasta sitten, kun ihminen on prosessoinut sen osaksi omaa tiedollista struktuuri-
aan. Tällaisesta näkemyksellisestä tiedosta käytetään usein selvyyden vuoksi sanaa tie-
tämys. Jos tieto erotetaan yhteydestään, kontekstistaan, se muuttuu informaatioksi. Tieto 
on aina ihmisen tai ihmisten oman prosessoinnin tulosta ja siten kontekstisidonnaista. 
Tieto (tietämys) muuttuu ymmärrykseksi kokemusten kautta. Tietoon liitetään erilaisia 
selityksiä siitä, miksi jokin asia on tietyllä tavalla, ja miten se kytkeytyy muihin asioi-
hin. Viisaudella tarkoitetaan metaymmärrystä, jonka avulla ihminen luo kokemustensa, 
tietojensa ja ymmärryksensä pohjalta uutta tietoa. Viisauteen liitetään näkemyksiä hy-
västä elämästä ja tiedon käytöstä päämäärien edistämiseen. Tosiasiatiedon ohella viisau-
teen kuuluu olennaisesti filosofisia aineksia etiikan ja tietoteorian aloilta: pelkän tietä-
misen sijasta viisauteen sisältyy näkemys asioiden laajemmista yhteyksistä ja merkityk-
sistä, käsitys tiedon hankintatavoista ja luotettavuuden asteista sekä omakohtaisesti 
punnittu ja ihmiskunnan kokemukseen nojautuva arvojärjestelmä hyvän elämän pää-
määristä. (Suurla 1/2001, 32). 
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Kuva 7. Tiedon hierarkia (Suurla 1/2001, 32). 
 
Tieto voidaan määritellä monella eri tavalla riippuen siitä mikä on tiedon arvo ja funk-
tio. Tietoa hyödynnetään erilaisiin asioihin ja sen mukaan tiedon luonne ymmärretään 
monilla eri tavoilla. Kun tietoa sovelletaan organisaatiossa tai yrityksessä ja sillä tuote-
taan uutta tietoa, korostetaan tiedon tuottamaa hyötyä, muunnettavuutta ja dynaamisuut-
ta. Tiedon tuottama kilpailuetu ja tiedon arvo ilmenevät siinä, millaisiin tavoitteisiin 
tiedolla pyritään ja mitkä keinot auttavat päämäärän saavuttamisessa. ”Kun puhutaan 
tietämyksen hallinnasta, arvostetaan tietoprosessien, oppimisen, tiedon luomisen ja vuo-
rovaikutuksen kehittämistä, jolloin myös korostuvat eettiset näkökulmat, johtajuus ja 
osaaminen.” (Suurla 1/2001, 33). 
 
Yleispätevää tiedon määritelmää ei löydy, mutta filosofit ovat löytäneet yksimielisyyttä 
siitä vaatimuksesta, että tiedon perustelemisen tulisi olla intersubjektiivista eli sen tulisi 
voida vedota julkisiin perusteisiin, jotka ovat kenen tahansa asiaan perehtyvän yhteisön 
jäsenen hyväksyttävissä, eivätkä perustu vain väitteen esittäjän tai vastaanottajan yksi-
tyiseen intuitioon, subjektiivisiin uskomuksiin, mieltymyksiin tai toiveisiin. Uuden tie-
don keksiminen voi olla arvauksiin tai hyvään onneen perustuvaa, mutta tiedon peruste-
lun tulee pyrkiä objektiivisuuteen. Tässä yhteydessä objektiivisuudella tarkoitetaan esi-
merkiksi kriittisen metodin avulla tavoiteltavaa objektiivista, koko tiedeyhteisössä hy-
väksyttävissä olevaa tietoa. (Suurla 1/2001, 34). 
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Suurla kirjoittaa, että tieto voidaan määritellä myös sen informaation, kokemusten ja 
periaatteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla ratkaistaan ongelmia, teh-
dään päätöksiä ja aktiivisesti hallitaan ja toteutetaan tehtäviä. Tällöin tieto voidaan luo-
kitella seuraavasti: 
 
• Mitä informaatiota tarvitaan? 
• Miten informaatiota käsitellään? 
• Miksi informaatiota tarvitaan? 
• Mistä tarvetta vastaava informaatio löytyy? 
• Milloin informaatiota tarvitaan? 
 
Suurla on loppuraportissaan esitellyt Charles Savagen käyttämän käytännönläheisen 
luokittelun, jonka tarkoituksena on antaa selkeä ohje esimerkiksi organisaation johdolle, 
jotta he voivat identifioida tärkeän tiedon oman organisaation ja työnsä menestymisen 
kannalta:  
 
• Millaisia taitoja ja toimintoja tarvitaan? 
• Kuka voi auttaa minua tässä kysymyksessä tai tehtävässä? 
• Rakenteellinen tieto tai malli. 
• Laajan kontekstin syvällisempi ymmärtäminen. 
• Tiedostetaan aika ja ajoitus. 
• Tiedostetaan missä on parasta toimia. 
 
Tieto on informaatiosta rakentuva sekä sosiaalisesti että yksilöllisesti määräytyvä käsi-
tys asioiden tilasta. Se on todellisuuden konstruktio, joka liittyy sosiaalisiin ja inhimilli-
siin tavoitteisiin ja jonka käytöllä voidaan vaikuttaa ympäristön tilaan. (Suurla 1/2001, 
35). 
 
3.2 Tieto kunnossapidossa 
 
Se mitä tarkoitetaan kunnossapidon tiedolla, on yrityskohtaista. Kunnossapidon tietojär-
jestelmät sisältävät paljolti kunnossapidon tietoa. Tietojärjestelmiin kertyy suurimmaksi 
osaksi ihmisten itse kirjaamaa tietoa, mutta tietoa voi kertyä myös automaattisesti esi-
merkiksi automaatiojärjestelmästä, jos se on linkitetty kunnossapidon tietojärjestelmään. 
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Kunnossapidon tietojärjestelmällä tarkoitetaan kunnossapidon toiminnanohjaukseen ja 
materiaalivirtojen hallintaan tarkoitettua järjestelmää, josta on tarvittavat yhteydet mui-
hin tuotantolaitoksen tietojärjestelmiin. Kunnossapitojärjestelmän käyttäjistä työntekijät 
ovat tänä päivänä tärkeässä asemassa ja vastaavat suurelta osin uuden tiedon tuottami-
sesta järjestelmään. ”Nykyistä, merkittävästi lyhyempien liiketoimintasyklien vaatimaa 
ajantasatietoa ei voida kunnossapidossa käsitellä muuten kuin tietojärjestelmillä.” (Kii-
veri 2000, 3). 
 
Henkilöt, jotka vastaavat kunnossapidon eri osa-alueista ja ovat vastuussa tekemisistään 
myös tiedon tuottajina, joutuvat viemään yhä useammin tiedot myös kunnossapidon 
tietokantoihin. Tämän on syytä tapahtua taustalla päivittäisen työn tekemisen yhteydes-
sä. Kunnossapidossa olemassa olevat tiedotkin päivittyvät jatkuvasti ja vain ajan tasalla 
oleva tieto on hyödyllistä mm. huoltotoiminnan kannalta. (Kiiveri 2000, 3). 
 
3.3 Tieto tuotannossa 
 
Tuotannossa olevalla tiedolla on myös laaja merkitys. Esimerkiksi valvomoissa oleviin 
automaatiojärjestelmiin kertyy tietoa automaattisesti prosessista, kun taas esimerkiksi 
vuoropäiväkirjaan kirjatut tiedot ovat ihmisten itse kirjaamia. Myös vuoropäiväkirjassa 
olevia tietoja voi luokitella osittain antamalla esimerkiksi otsikot, joiden alle ihmiset 
kirjaavat tietonsa. On tärkeää miettiä tarkasti mitä tietoa halutaan kerätä, jotta saadusta 
tiedosta olisi hyötyä esimerkiksi toiminnan johtamisen näkökulmasta. Vapaamuotoinen 
kirjoitustila on myös hyvä olla, jotta mahdollinen hiljainen tieto saataisiin myös kerättyä 
eikä henkilöiden tiedon tuottamista ole liikaa karsittu. 
 
Automaatiojärjestelmä (kuva 8) voi olla koko tehtaan toiminnan ohjaamiseen tarkoitettu 
järjestelmä tai yksittäinen ohjelmoitava logiikkalaite. Jonkin tehtaan tuotannollista toi-
mintaa ohjaavan automaatiojärjestelmän keskusyksikkönä toimii valvomoasema, joka 
rakentuu teollisuusstandardin mukaisesta PC-laitteistosta ja laitteistoon liitetyistä erilli-
sistä I/O-yksiköistä. ”Valvomoaseman I/O-yksiköihin on kytketty tehtaalle menevät 
ohjausväylät, jotka voivat olla rakenteeltaan joko kuparikaapeliperustaisia parikaapeli-
väyliä tai joissakin tapauksissa myös valokuituyhteyksiä. Tehtaalle menevät ohjausväy-
lät, joista käytetään myös nimitystä kenttäväylä, liittävät kentällä olevat ohjausyksiköt 
sekä yksittäiset toimilaitteet ja anturit valvomotietokoneisiin.” (Opetushallitus, hakupäi-
vä 21.9.2012). 
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Kenttäväyläjärjestelmän hierarkkinen jako on seuraavanlainen: 
 
• Alin taso: yksittäiset ohjausyksiköt, lähettimet, anturit, mittalaitteet ja prosessia 
ohjaavat toimilaitteet 
• Keskimmäinen taso: ohjainyksiköiden, säätimien ja toimilaitteiden ohjauksia 
kontrolloivat logiikkayksiköt 
• Ylin taso: valvomotietokoneet, erilliset ohjauspäätteet ja hälytyskirjoittimet si-
joittuvat tälle tasolle. Tältä tasolta voi liittyä myös lähiverkkoon ja mahdollisesti 
Internetiin. (Opetushallitus, hakupäivä 21.9.2012) 
 
 
Kuva 8. Esimerkkikuva tehdaskohtaisesta automaatiojärjestelmästä (Opetushalli-
tus, hakupäivä 21.9.2012). 
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4 TOIMINNANOHJAUSJÄRJESTELMÄT KÄYNNISSÄPIDOSSA 
 
Tietojärjestelmät toteuttivat hyvin rajattuja toimintoja kehittämisen alkuvaiheissa. Tuol-
loin yrityksen johtamisen kannalta ajateltiin kunkin yksittäisen toiminnon kuten myyn-
nin ja markkinoinnin, tuotannon ja materiaalihallinnon tai henkilöstöhallinnon olevan 
erillisiä toiminnollisia asioita. Lisäksi ajateltiin, että näitä palvelevat tietojärjestelmät 
ovat erillisiä eikä niillä ole vaikutusta toisen alueen tietojärjestelmiin. Toiminnot ovat 
kuitenkin riippuvaisia toisistaan sekä tarvitsevat toistensa tietoja. Vaikka ohjelma palve-
lee yritystä hyvin yksittäisen toiminnon kannalta, voi se silti toimia tehottomasti koko 
yrityksen kannalta, mikäli se ei tarjoa tarvittavaa tietoa yrityksen muille toiminnoille. 
Esimerkiksi jos tietovarastoja ei ole yhdistetty tai kerran tallennettuja tietoja ei muulla 
tavalla saateta sitä tarvitsevien toimintojen hyödynnettäväksi, joudutaan nämä tiedot 
usein tallentamaan erikseen tai jättämään huomiotta. Toiminnanohjausjärjestelmissä 
tiedot on koottu yhteiseen tietovarastoon ja tarvittavat yhteydet on laadittu etukäteen. 
Työlästä ja virhealtista tiedon uudelleen tallentamista ei tarvitse tehdä, kun ohjelmistoon 
on jo etukäteen määritelty tarvittavat lomakkeet ja raportit, joilla eri toimintojen tietoja 
pystytään yhdistämään. (Vuorenpää 2007, 14). 
 
Näkökulmasta riippuen ERP-järjestelmä (Enterprise Resource Planning) eli toimin-
nanohjausjärjestelmä voidaan määritellä hyvin usealla eri tavalla. Koska termille ei ole 
vakiintunutta yhtä ainoaa määritelmää, on nyt tarkoituksena avata mitä tarkoitetaan 
ERP-järjestelmällä käynnissäpidon näkökulmasta.  
 
Toiminnanohjausjärjestelmän tarkoituksena on automatisoida ja rationalisoida yrityksen 
toimintatapoja, eli liiketoimintaprosesseja, sekä tukea yrityksen johdon asettamien ta-
voitteiden ja strategioiden toteuttamista ja seurantaa. Toiminnanohjausjärjestelmään 
kertyvän tiedon pohjalta toimintaa voidaan mitata ja ohjata reaaliaikaisesti. (e-Devel, 
hakupäivä 2.8.2012). 
 
Yleisesti toiminnanohjausjärjestelmiksi käsitetään mm. MRP (Material Requirements 
Planning), ja ERP (Enterprise Resource Planning) -tyyppiset tietojärjestelmät. Tietoko-
neen laskentakapasiteetti tai keskusmuistin määrä eivät enää käytännössä ole rajoittavia 
tekijöitä, koska järjestelmät ovat nykyään ominaisuuksiltaan ja mahdollisuuksiltaan 
hyvin laajoja. Nykyään eri liiketoiminnan tarpeet kattavasti integroivat ERP-ohjelmistot 
ovat syrjäyttäneet MRP-ohjelmistot yrityksissä. (e-Devel, hakupäivä 2.8.2012). 
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ERP-järjestelmä (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjärjestelmä on yri-
tyksen tietojärjestelmä, joka integroi eri toimintoja, esimerkiksi jakelua, varastonhallin-
taa, tuotantoa, kirjanpitoa ja laskutusta. ERP-järjestelmään voi sisältyä erilaisia osioita, 
esimerkiksi, kirjanpito, palkanlaskenta, varastonhallinta, tuotannonohjaus sekä materi-
aalin, huollon, projektien, resurssien ja omaisuuden hallinta. Nykyaikaisissa järjestel-
missä osiot ovat siis erillisiä moduleita, joita voidaan ostaa ja ottaa käyttöön vaiheittain. 
(Avenla, hakupäivä 27.11.2012). 
 
ERP-järjestelmän keskeisimpiin ominaisuuksiin kuuluu ns. poikkifunktionaalisuus, eli 
kyky suunnitella, laskea ja automatisoida tehtäviä erilaisten prosessien välillä. ”Esimer-
kiksi järjestelmän poikkifunktionaalisuudesta on tuotantosuunnitelman perusteella syn-
tyvä automaattinen materiaalitarvelaskenta ja aikataulutettu ostotilausluettelo.” Yhteisen 
tietojärjestelmän vuoksi päällekkäisten töitten määrä vähenee ja toiminta eri osastojen 
välillä helpottuu. Luonnollisesti yrityksen johtaminen paranee, koska tiedot yrityksen 
tilasta ovat aina ajan tasalla. (e-Devel, hakupäivä 2.8.2012). 
 
4.1 Hyödyt 
 
Koska useista kohteista kertyvä tieto on hajanaisesti eri paikoissa, on ERP-järjestelmät 
suunniteltu ratkaisemaan tätä hajanaisuutta. Järjestelmällä tietojen saatavuus paranee 
sekä ylläpito yksinkertaistuu, koska järjestelmällä voidaan siirtyä yhteen palvelimeen 
useammasta aikaisemmasta palvelimesta. Toiminnanohjausjärjestelmistä saatavia hyö-
tyjä voidaan jaotella mm. operationaalisten ja teknologisten hyötyjen perusteella (tau-
lukko 2). (Vuorenpää 2007, 19). 
 
Taulukko 2. Teknologiset ja operationaaliset hyödyt (Vuorenpää 2007, 19). 
Teknologiset hyödyt Operationaaliset hyödyt 
● yhteen sopivuus käy(öönotossa  ● liiketoiminnan tehokkuus paranee 
● erillisten järjestelmien uusinta ● korkeat kustannukset pienenevät 
● tehtyjen yrityshankintojen integroin) 
olemassa olevaan infrastruktuuriin ● vasteajat lyhenevät 
● vanhentuneiden järjestelmien uusinta ● uusia liiketoimintastrategioita voidaan tukea 
● yrityksen kasvun mahdollistavan  
järjestelmän hankinta ● liiketoiminnan mahdollisuus laajentua globaaliksi 
  ● liiketoiminnan standardoinnin mahdollisuus 
  ● liiketoimintaprosessi tehostuu 
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Vuorenpää viittaa Davenportiin (2000) Pro gradu – tutkielmassaan toiminnanohjausjär-
jestelmästä saatavista hyödyistä, joita ovat seuraavat: 
 
• Kiertoaika nopeutuu. 
• Tiedonvälitykset transaktioista nopeutuvat. 
• Liiketoiminnan johtaminen tehostuu. 
• Toiminnanohjausjärjestelmä luo perustan sähköiseen liiketoimintaan siirtymisel-
le. 
• Tuo organisaation eri portailla olevan ”hiljaisen tiedon” kaikille näkyväksi. 
(Vuorenpää 2007, 20). 
 
Toiminnanohjausjärjestelmästä saatuja hyötyjä voi olla vaikea mitata, koska esimerkiksi 
järjestelmä lisää tuottoja ja vähentää kustannuksia sellaisilla tavoilla, joiden vaikutusten 
merkitystä on vaikea mitata. Kaikkia hyötyjä ei heti näe vaan pitkän ajan kuluessa hyöty 
tulee esille ja siten niitä on vaikea yhdistää toiminnanohjausjärjestelmiin. (Vuorenpää 
2007, 19). 
 
Helposti mitattavia hyötyjä ovat: 
• varastojen pieneneminen 
• henkilöstön vähentäminen 
• parantunut tuottavuus 
• tilausten hallinnan paraneminen 
• taloudellisten jaksojen nopeampi päättäminen 
• tuotanto- ja tietojärjestelmäkustannusten pieneneminen 
• kassavirran hallinnan paraneminen 
• tulojen ja voiton kasvaminen 
• kuljetus- ja logistiikkakustannusten pieneneminen 
• järjestelmien ylläpidon väheneminen 
• ajallaan tapahtuvien toimitusten osuuden lisääntyminen. (Vuorenpää 2007, 19). 
 
Vaikeasti mitattavia hyötyjä ovat: 
• parempi informaation näkyvyys koko yrityksessä 
• uudet tai parannetut liiketoimintaprosessit 
• parempi vaste asiakastarpeisiin 
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• kustannusten väheneminen ennakoimattomasti ilman erityistä ponnistusta 
• järjestelmien välinen entistä tiukempi integrointi 
• parantunut joustavuus 
• tietojen jakaminen globaalisti 
• parantunut suorituskyky liiketoimintaprosesseissa 
• parantunut näkyvyys toimitusketjun hallintaprosessissa. (Vuorenpää 2007, 19). 
 
4.2 Nykytila 
 
Liiketoiminnan muuttuvat tarpeet johtavat siihen, että ERP-järjestelmät kehittyvät. IT-
palvelutoimittajilta toivotaan yhä parempaa asiakkaiden liiketoiminnan ja toimialan 
ymmärrystä. Organisaatiot panostavat erityisen voimakkaasti ERP-järjestelmien kehit-
tämiseen. (Marketvisio, hakupäivä 3.8.2012). 
 
Nykyään ERP:n tilalla käytetään usein termiä ERP II. Tämä viittaa ERP-järjestelmien 
kehittyneimpiin versioihin. Tällöin toimitusketjun hallintaa ja asiakassuhteiden hallintaa 
on pyritty tuomaan perinteisen toiminnanohjauksen rinnalle. Ketola viittaa kandidaatin-
tutkielmassaan Beheshtiin (2006), jonka mukaan käyttämällä Internetiä liiketoiminnan 
välineenä yritykset pystyvät laajentamaan ERP -järjestelmäänsä ERP II – järjestelmäksi 
kytkeäkseen sisäiset liiketoimintajärjestelmänsä asiakkaiden ja alihankkijoiden järjes-
telmiin. ERP II – järjestelmän tarkoituksena on edistää organisaation kilpailukykyä pa-
rantamalla sen kykyä tuottaa ajantasaista ja täsmällistä informaatiota johdon päätöksen-
tekoon. (Ketola 2009, 11–20). 
 
Marketvisio on 1987 perustettu yritys, joka on ICT-liiketoiminnan ja ICT-johtamisen 
neuvonantaja. Marketvisio on tehnyt tutkimuksen (7.9.2011), jonka mukaan kolmella 
organisaatiolla neljästä on suunnitteilla hankkeita ERP-järjestelmiensä laajentamiseksi 
tai kehittämiseksi. Neljännes organisaatioista aikoo korvata järjestelmänsä kokonaan 
uudella niiden kehittämisen lisäksi. Tyypillisesti nämä ovat pieniä yrityksiä, joiden han-
kintapäätöksen suurimpana vaikuttimena on käytössä olevan järjestelmän vanhentunut 
teknologia. ERP-järjestelmät ovat yhä edelleen laajentaneet toiminta-aluettaan organi-
saatioissa. Suosiotaan on nostanut erityisesti BI:n (business intelligence), toimitusket-
junhallinnan ja tuotteen elinkaarenhallinnan moduulien käyttö. Yhä edelleen kärkeä 
pitävät perinteiset, materiaalihallinto, myynti ja taloushallinto. Liiketoiminta kohdistaa 
IT:hen suuria odotuksia ja sen takia IT-palvelutoimittajien ymmärrys asiakkaan toimi-
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alasta ja liiketoiminnan prosesseista on entistäkin tärkeämpää. Tämän vuoksi suurimmat 
toimittajat alkavat organisoitua toimialojen mukaan ja lisäksi tuovat markkinoille jou-
kon uusia toimijoita, jotka keskittyvät pienen mikrovertikaalin ratkaisun kehittämiseen. 
Johtaja Mika Rajamäki Marketviosta pohtii www-sivuillaan seuraavaa: ” Liiketoiminta 
vaatii usein nopeita muutoksia, joten palveluntoimittajan ja IT-osaston pitäisi pystyä 
yhteistyössä ketterästi muokkaamaan prosesseja ja tuomaan uusia sovelluksia liiketoi-
minnan tueksi. Palvelutoimittajan haasteeksi nousee tämän myötä vaativien asiakaskoh-
taisten prosessimuutosten johtaminen osana sovellusprojektia.” (Marketvisio, hakupäivä 
3.8.2012). 
 
ERP-järjestelmän keskeisimpänä vahvuutena nähtiin stabiilius ja luotettavuus, kun taas 
suurimpana heikkoutena mainittiin huono käytettävyys. Stabiilius ja luotettavuus ovat 
välttämättömiä ominaisuuksia, koska ERP-järjestelmä on yleensä organisaation ytimes-
sä ja se on laaja-alainen liiketoimintakriittinen sovellus. Viime vuosien aikana käytettä-
vyys on ottanut suuria edistysaskelia, mutta ERP-järjestelmät eivät ole vielä harvan päi-
vityssyklinsä vuoksi kehittyneet samassa tahdissa kuin esimerkiksi uusimmat sosiaali-
sen median sovellukset. Analyytikko Johanna Ahtola kertoo seuraavaa: ” Käytettävyy-
den tärkeyteen ollaan herätty ja panostukset jatkunevat tulevina vuosina. Organisaatiot 
ovat huomanneet, että huono käytettävyys vaikeuttaa järjestelmän käyttöönottoa ja 
myös vähentää käyttöä. Koska ERP:n uudistamiseen on usein suuri kynnys, yksi kevy-
empi ratkaisu käytettävyyden parantamiseen on esimerkiksi rakentaa ERP-järjestelmän 
päälle erillinen käyttäjäystävällisempi sovellustaso, joka käyttää ERP-järjestelmää taus-
talla.” ERP-järjestelmien yhteydessä puhutaan myös pilvipalveluista ja uusi toiminta-
malli muuttaa myös järjestelmien kustannusrakennetta ja joustavuutta.  (Marketvisio, 
hakupäivä 3.8.2012). 
 
Monien eri syiden vuoksi teollisuuden tietojärjestelmiin liittyvät asiat ovat jatkuvassa 
muutoksessa. Kehityksen kohteena olevat liiketoimintaprosessit vaihtelevat, tietotekni-
set menetelmät ja tietojärjestelmät kehittyvät ja myös tietojärjestelmäliiketoiminta 
muuttuu. Huomiota on alettu kiinnittää mm. pienempien yritysten ERP-projekteihin, 
olemassa olevien ERP:en laajennuksiin ja integrointiin muihin järjestelmiin. SOA (Ser-
vice-Oriented Architecture) tekniikka näyttäisi yleistyvän tietojärjestelmien rajapinta-
tekniikkana ja integroinnin tekniikkana. (Seilonen 2012, 19). 
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Uuden vuosituhannen, 2000-luvun, uutena ohjelmistotrendinä ovat Web-palvelut, yllä 
kerrottu palvelusuuntautunut arkkitehtuuri (SOA=Service-Oriented Architecture) ja 
pilvipalvelut. Toiminnanohjausjärjestelmät ovat osaltaan myös seuranneet ja tulevat 
seuraamaan tätä trendiä, koska sillä on teknisesti potentiaalia sekä kasvavat markkinat. 
Teknisistä rajoitteista huolimatta pilvipalvelut ovat kustannustehokkaita ja hintataso on 
antanut aiheen toiminnanohjausjärjestelmien kehitykselle pilveen. (Hofmann 2008, 84–
88). 
 
4.3 Ongelmat 
 
”Toiminnanohjausjärjestelmän kattavuus aiheuttaa yleensä vuosien käyttöönottoproses-
sin. Järjestelmien laajuuden, kompleksisuuden ja toimijoiden tarpeen vuoksi ERP-
järjestelmien käyttöönotto aiheuttaa organisaation eri osastoissa erilaisia menestystulok-
sia. Eri tutkijoiden mukaan ERP-järjestelmien käyttöönoton epäonnistumisprosentti 
vaihtelee 50 %:sta aina 90 %:iin asti.” (Arola & Vainikka 2008, 13). 
 
ERP-järjestelmien rajoitukset ja ongelmat liittyvät suoraan niiden vahvuuksiin. Koko-
naiskustannukset toiminnanohjausjärjestelmäprojektissa voivat olla valtavat. Järjestel-
män hinta vaihtelee muutamasta sadasta tuhannesta eurosta useisiin miljooniin euroihin. 
Kustannuksia saattaa kasvattaa vielä konsultointikustannukset, kuten järjestelmän valin-
ta, määrittely ja käyttöönotto. Nämä voivat olla jopa kolme kertaa suuremmat kuin itse 
ohjelmistojen hankintahinta. (Vuorenpää 2007, 19). 
 
Järjestelmien keskeinen ongelma pk-yrityksien näkökulmasta on toiminnanohjausjärjes-
telmien joustamattomuus. ERP-järjestelmät on suunniteltu palvelemaan hyvin laajaa 
asiakaskantaa ja ne on tavallisesti rakennettu perustumaan yritysten tyypillisiä toiminta-
prosesseja kuvaaviin prosessimalleihin. Järjestelmien yksittäisten toimintojen toteutus 
saattaa olla hankalaa ja järjestelmien jäykkyys voi jopa estää yrityksen organisationaali-
sen muutoksen tai liiketoiminnan kasvun. (Kettunen, Simons 2001, 49–50) Erittäin suu-
ri ongelma on myös toiminnanohjausjärjestelmiin syötettyjen tietojen oikeellisuus. Jär-
jestelmät laskevat annetun tiedon pohjalta tarvittavan informaation, joten hyvin pienikin 
virheellisesti syötetty tieto voi aiheuttaa hyvin vakavia ongelmia yrityksen toiminnassa. 
(Granberg & Sundholm 2007, 17). 
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Tietojärjestelmien käyttöönoton ongelmista alle kymmenen prosenttia johtuu tekniikas-
ta. Suurin osa ongelmista johtuu organisaation ja ihmisten ongelmista. Ylipäänsä muu-
tokseen ja itse käyttöönottoon kuuluu hyvin olennaisena osana lähes aina negatiivisuus 
muutosta kohtaan. Toiminnanohjausjärjestelmät ovat hierarkkisia sekä niiden tiedonhal-
linta on keskitetty. Järjestelmän tarkka kontrollointi ja raportointi saattaa aiheuttaa yli-
määräisiä ongelmia sekä ahdistusta esimerkiksi työntekijöissä, jotka voivat kokea järjes-
telmän liiallisena valvontana ja epäluottamuksena. Varsinkin järjestelmän hankinta- ja 
käyttövaiheessa organisaation osaaminen ja suhtautuminen tietojärjestelmä hankkeeseen 
voi aiheuttaa ongelmia. Henkilöstön aiemmat kokemukset tietojärjestelmistä, ammatti-
taidot ja oppimistyylit vaikuttavat ns. pelkoihin uutta tietojärjestelmää kohtaan. Henki-
lö, joka ei ole varma itsestään eikä kovin ammattitaitoinen, voi tuntea pelkoa uuden 
tietojärjestelmän käyttöönotossa ja opettelussa. Jos taas henkilö on kokenut aikaisem-
min järjestelmän muutoksen ja tuntenut sen epäonnistuvan, tällöin ennakkoluulot ovat 
erittäin vahvat. Esimerkiksi uuden oppimista ei haluta enää kokea uudelleen. Tästä tul-
laan siihen kuinka asenne vaikuttaa. Tällaisen henkilön asenne vaikuttaa muihin, koska 
hän voi kertoa omista kokemuksistaan muille. Tällainen saattaa lisätä muutosvastarintaa 
ratkaisevasti, joten organisaation johdon merkitys muutostilanteessa on keskeinen. 
Muutostilanteissa johto on vastuussa vaadittujen toimintamallien ja menettelytapojen 
luomisesta ja ohjeistamisesta. Siihen miten henkilöstö ymmärtää asiat, voiko he sitoutua 
muutokseen ja hyväksyä muutoksen, vaikuttaa erityisesti johdon viestinnän sisältö ja 
tyyli. (Kurkinen 2009, 11), (Kettunen & Simons 2001, 50). 
 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun Tekniikan TKI-yksikön aiemmin toteutetussa IM-
TAC-hankkeessa (1.1.2010–31.12.2011) tutkittiin osittain toiminnanohjausjärjestelmien 
ongelmia alueen yrityksissä. Päällimmäisiksi ongelmiksi nousivat seuraavat: 
 
• Laitekohtaiset tiedot eivät löydy yhdestä lähteestä. 
• Samaa tietoa syötetään useaan eri paikkaan. 
• Tietojärjestelmiä on liikaa. 
• Tietojärjestelmiä ei osata/haluta käyttää. 
• Tekniset esteet: kaikilla ei ole tunnuksia järjestelmään ja kaikilta päätteiltä ei 
pääse järjestelmiin. 
• Järjestelmää on hankala hyödyntää, koska tieto on erillisissä ilmoituksissa. 
• Tietojärjestelmien käyttöliittymät ovat vaikeita. (Rauhala, Siimes, Tarvainen, 
Virsu, Parkkila, Leinonen 2012, 33).  
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5 INTEGROINTI, ANALYSOINTI JA RAPORTOINTI KÄYNNISSÄPIDOSSA 
 
Tiedontarvitsijoiden määrä kasvaa yrityksissä huimaa vauhtia, samoin kunkin käyttäjän 
yksilölliset vaatimukset tiedon käytettävyydestä, analysointimahdollisuuksista ja rapor-
tointivaihtoehdoista. (InfoBuild, hakupäivä 26.6.2012). 
 
Yrityksen tietojärjestelmien syövereihin kiintolevyn pinnalle pyörimään tallennetut tie-
dot ovat arvokas ja hyvin tärkeä investointi. Monesti on uhrattu suuria summia näiden 
järjestelmien rakentamiseen, kehittämiseen, tuotantoon ottoon sekä koulutukseen. Tämä 
investointi ei usein ole kunnolla käytössä. Arvokasta tallennettua tietoresurssia ei pysty-
tä hyödyntämään nopeasti, vaihtuviin tarpeisiin. Kuvasta 9 huomaa, että perusjärjestel-
missä on paljon tietoa, jota haluttaisiin hyödyntää entistä tehokkaammin. (Hovi, Koisti-
nen & Ylinen 2001, 18). 
 
 
Kuva 9. Perusjärjestelmissä on paljon tietoa, jota haluttaisiin hyödyntää tehok-
kaammin (Hovi ym. 2001, 18). 
 
Yrityksen tiedot mielletään pääomaksi, tietovarannoksi, jota on pystyttävä käyttämään 
monipuolisesti. Liiketoiminnan tarpeet tietojen voimakkaalle käytölle lisääntyvät koko 
ajan. Edistykselliset johtajat haluavat seurata liiketoimintaympäristön muutoksia ja rea-
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goida markkinasignaaleihin hyvin nopeasti. ”Yritys, joka pystyy hallitsemaan ja hyö-
dyntämään tietonsa saa merkittävän kilpailuedun.” (Hovi ym. 2001, 18). 
 
Aikoinaan yrityksen johdossa saatettiin ajatella, että tietoa yrityksen liiketoiminnan ke-
hityksestä tarvitaan lähinnä vain ylimmässä johdossa. Alemmalla tasolla ei informaatio-
ta juurikaan tarvita. Itse asiassa tiedon panttaus saattoi olla osa yrityksen johtamisjärjes-
telmää. Sanotaan, että tieto on valtaa. Tänä päivänä valistuneet johtajat näkevät infor-
maation saannin koko henkilöstölle tärkeäksi toiminnan ja päätöksenteon tueksi. Etulin-
jassa olevat asiakaskontakteissa toimivat henkilöt tarvitsevat tietoa. Tiedot halutaan 
”jalkauttaa” kaikkien tietoa tarvitsevien käyttöön. (Hovi ym. 2001, 19). 
 
Kuvassa 10 on periaatekuva KÄYNTI-hankkeen käynnissäpitoon liittyvästä tiedonhal-
linnasta. Kuvassa on havainnollistettu datan, informaation ja tiedon kulkua käyttö- ja 
kunnossapitohenkilöstölle sekä palvelun tarjoajalle saakka. Kuvasta huomaa, että tietoa 
tarvitaan jokaisella tasolla sekä oman että yrityksen toiminnan ohjaamiseen.  
 
 
Kuva 10. Periaatekuva käynnissäpitoon liittyvästä tiedonhallinnasta (Rauhala 
2012). 
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5.1 Tiedon integrointi 
 
Tietoa, jota yrityksessä on hyvin paljon ja se on usein hajallaan eri järjestelmissä (kuva 
11). Tämä on johtanut tarpeeseen integroida tietoja eri järjestelmien välillä ja esitellä 
tätä yhdistettyä tietoa päätöksen teon tueksi. Useimmissa organisaatioissa ei kärsitä tie-
don puutteesta vaan melkeinpä tiedon runsaudesta, jopa tietotulvasta. Kun yrityksellä on 
käytössään tehokkaat työkalut tiedon keräämiseen, tiedon oikeellisuuden sekä laadun 
varmistamiseen ja eri järjestelmissä olevien tietojen keskinäiseen integrointiin, on lop-
putuloksena tietojärjestelmien sujuva käyttö. (Maunu 2011, 4). 
 
 
Kuva 11. Yrityksen tiedot ovat hajallaan eri järjestelmissä (Hovi ym. 2001, 20). 
 
Tietojärjestelmät ovat olleet erillisiä ja tiedoiltaan yhteen sopimattomia. Eri tietojärjes-
telmissä käytetään ehkä eri tunnuksia, koodeja ja kenttien formaatteja. Esimerkiksi asia-
kastietoja on saatettu tallettaa moneen eri paikkaan ja pahimmillaan eri asiakastunnuk-
silla. Tiedot eivät ole yhteismitallisia merkityksen ja sisällön puolesta. On alettu puhu-
maan jopa tietojen kaaoksesta, millä tarkoitetaan nimenomaan yhteensopimattomuutta 
ja tietoresurssin hallitsemattomuutta. Tiedot ovat myös teknisesti hajallaan. Tietoja on 
eri koneilla, erilaisissa tietokantajärjestelmissä, mahdollisesti ne sijaitsevat jopa maan-
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tieteellisesti erillään. Kansainvälisissä yrityksissä tietoja on eri maissa, mikä edelleen 
lisää monimutkaisuutta. (Hovi ym. 2001, 20–21). 
 
Jotta hajallaan olevista tiedoista on päästy ainakin osittain eroon, ovat yleistyneet ns. 
ERP-järjestelmät (Enterprice Resource Planning). Ideana on, että sama toimittaja tarjoaa 
lähes kaikki yrityksen perussovellukset integroituna pakettina, joka perustuu yhteiskäyt-
töiseen tietokantaan. Esimerkkejä toimittajista ovat SAP ja Oracle. Näiden järjestelmien 
tietokannoista on syntynyt todella monimutkaisia ja laajoja eivätkä nekään ole soveltu-
neet vaihtelevaan, vaativaan raportointiin. Edellä mainitut toimittajat tarjoavat myös 
omia tietovarastoratkaisujaan operatiivisten sovellustensa kylkeen (esim. SAP Business 
Warehouse, Oracle eBusiness Intelligence Suite). (Hovi ym. 2001, 21). 
 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tekniikan TKI-yksikön aikaisemmissa hankkeissa 
DRAnEx (2008–2009) ja IMTAC (2010–2011) nousi esille tiedon integroinnin puute 
eri tietojärjestelmien välillä. Eräässä yrityksessä kehitystarpeeksi nousivat kirjattavat 
tiedot ja niiden kirjaustavat sekä tietojen analysointi ja analyysitulosten hyödyntäminen. 
Tuolloin havaintona huomattiin, että tietojärjestelmien yhdistämisellä saataisiin paran-
nettua kaikkia edellä mainittuja puutteita. Esimerkiksi prosessiautomaatiosta kerättäisiin 
tietoa ja linkitettäisiin kunnossapidon tietojärjestelmään. Päällimmäinen syy tietojärjes-
telmien linkittämisessä olisi se, että saataisiin kaikki oleellisimmat tiedot samaan tieto-
järjestelmään. (Rauhala 2010, 1-2). 
 
Eräässä toisessa yrityksessä tiedot tallentuivat eri ilmoituksiin, eri muodoissa ja eri hen-
kilöiden kirjaamina, jolloin tietojen yhdistäminen ja täten tapahtumien seuraaminen 
sekä tietojen analysointi oli haasteellista. Ongelman korjaamiseksi tulisi luoda yhteys 
käyttö- ja kunnossapitotietojen välille siten, että tietojärjestelmät olisi linkitetty toisiinsa 
ja turhalta kirjaamisten päällekkäisyyksiltä vältyttäisiin. (Rauhala 2010, 1-2). 
 
IMTAC-hankkeen aikana esille nousi seuraavanlaisia ongelmia: 
 
Kirjaaminen 
• Johdolla keskenään erilaiset käsitykset, mitä tietoa tulisi kirjata (ei yhtenäistä 
ohjeistusta). 
• Häiriöilmoitusten informaation laatu on vaihtelevaa. 
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Vikailmoitukset 
• Vikailmoitusten kriittisyysmäärittely on puutteellinen. 
• Samasta viasta on useita vikailmoituksia. 
 
Tietojärjestelmät 
• Laitekohtaiset tiedot eivät löydy yhdestä lähteestä. 
• Samaa tietoa syötetään useaan eri paikkaan. 
• Tietojärjestelmiä on liikaa. 
• Tietojärjestelmiä ei osata/haluta käyttää. 
• Tekniset esteet: kaikilla ei tunnuksia järjestelmään ja kaikilta päätteiltä ei pääse 
järjestelmiin. 
• Järjestelmää on hankala hyödyntää, koska tieto on erillisissä ilmoituksissa. 
• Tietojärjestelmien käyttöliittymät ovat vaikeita.  
 
Asenteet ja ohjeistus 
• Aika ei riitä tietojärjestelmien käyttämiseen. 
• Järjestelmistä puuttuu tietoja (esim. viikonlopun tapahtumat). 
• Vain isoimmat viat kirjataan, pienet jäävät usein kirjaamatta. 
• Raportoinnin ohjeistus on puutteellista. 
• Sähkö-kupin vikatilanteisiin on vaikea laatia ohjeita. 
• Ilmoitusten kuittaamisessa on puutteita. 
• On yleistä vastustusta järjestelmiin kirjaamiseen. 
• Tiedonkulun suunnittelu ja yhtenäiset käytännöt puuttuvat. 
• Materiaalinhallinta ja siihen liittyvä tiedonkulku on puutteellista. 
 
Tietojen hajanaisuus 
• Kaikki tiedot eivät ole tietojärjestelmissä vaan myös arkistoissa. 
• Informaatiologistiikassa on puutteita. 
• Varasosien tilausprosessissa useat eri tietolähteet, joilla ei ole tiedonsiirtoraja-
pintoja keskenään. (Rauhala ym. 2012, 33–34). 
 
Yllä luetelluista ongelmista voidaan päätellä, että tietojen ja tietojärjestelmien integ-
roinnilla voitaisiin pyyhkiä osa ongelmista pois. Jotta sama tieto ei kirjaudu moneen eri 
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paikkaan, järjestelmien päällekkäisten toimintojen poisto sekä järjestelmien linkittämi-
nen keskenään on tärkeää.  
 
Mitä sitten tarkoitetaan tiedon integroinnilla?  
 
Eri kanavia pitkin tietoa saadaan eri muodoissa. Tämän vuoksi tiedon keruu ja yhdistä-
minen on monimutkaista. Tiedon integroinnilla saadaan koottua kokonaiskuva tiedoista, 
jotka ovat sirpaleisesti useissa operatiivisissa tietojärjestelmissä. Tiedon integroinnin 
avulla tietoa voidaan valmistella ennen sen hyödyntämistä, esimerkiksi jalostamalla 
tietoa ja hallitsemalla sen laatua. (Affecto, hakupäivä 26.6.2012). 
 
Kasvi ym. viittaavat kirjassaan Davenportiin (1998), kuinka suurimmassa osassa orga-
nisaatioita tieto ei ole varastoituna vain yhdessä paikassa, vaan se on hajautunut kym-
meniin, ellei satoihin erillään oleviin tietoteknisiin järjestelmiin, jotka palvelevat yksit-
täisiä toimintoja, liiketoimintayksikköjä ja tuotantolaitoksia. Useista ja erillään olevista 
tietojärjestelmistä aiheutuu suuret ylläpitokustannukset, jotka muodostuvat mm. pääl-
lekkäisen tiedon varastoimisesta, tiedon uudelleen syöttämisestä järjestelmästä toiseen, 
vanhentuneen ohjelmistokoodin päivittämisestä ja tiedonsiirtoyhteyksien ohjelmoimi-
sesta järjestelmien välille. Näitä merkittäviä, välittömiä kustannuksia, tärkeämpiä ovat 
kuitenkin välilliset kustannukset. Esimerkiksi asiakassuhteet voivat kärsiä, jos yrityksen 
tilausjärjestelmä ei kykene keskustelemaan tuotantojärjestelmän kanssa. Huonolaatuisen 
ja vaikeasti saatavilla olevan tiedon aiheuttamia ylimääräisiä kustannuksia on hyvin 
vaikea määritellä, sillä esimerkiksi virheellisen tuotteen saaneen asiakkaan tyytymättö-
myyttä on melkeinpä mahdotonta mitata. (Kasvi & Vartiainen 2000, 100). 
 
Pilvipalvelu 
 
Yksinkertaistettuna pilvipalvelut ovat Internetin kautta jaettavia ohjelmapalveluita. En-
nen puhuttiin asp-palveluista, sittemmin SaaSista ja Web 2.0:sta. Nämä sekoittamalla 
yhteen saadaan cloud computing eli pilvipalvelut. Pilvipalveluiden perusajatuksena tieto 
ja ohjelmat tallennetaan palvelimelle, josta niihin pääsee käsiksi mistä tahansa.   
(TPL Group 2010, hakupäivä 5.9.2012). 
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Kuva 12. Pilvipalvelu havainnollistettuna (TPL Group 2010, hakupäivä 5.9.2012). 
 
Organisaatiot ovat myös siirtäneet toimintojansa ”pilveen”. Pilvipalvelut ovat verkko-
pohjaista tiedonhallintaa, jossa tietokoneiden ohjelmistot, osa laitteistoa sekä kaikki 
tieto sijaitsevat verkossa. Käyttäjän data on saatavilla hänelle verkon välityksellä ”pil-
vestä”, jonka tietokoneet ja muut oheislaitteet osaavat ymmärtää (kuva 12). (GAPPS 
2011, hakupäivä 3.9.2012). 
 
Pilvipalvelu-toimintamallin avulla on mahdollisuus päästä kustannussäästöihin, koska 
nopeiden internet-yhteyksien yleistyminen sekä edullisuus ja toisaalta päätelaitteiden 
nopea kehittyminen ovat mahdollistaneet sen, että resurssit voidaan ottaa tehokkaaseen 
käyttöön verkosta käsin. (GAPPS 2011, hakupäivä 3.9.2012). 
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Pilvipalveluiden hyödyt ovat seuraavat: 
 
1. IT-kustannukset pienenevät. 
2. Laitteisto- ja ohjelmistopäivityskatkot vähenevät. 
3. Käyttöönotto on helppo. 
4. IT-tuki voidaan keskittää ongelmanratkonnasta uusien teknologisten ratkaisujen 
löytämiseen. 
5. IT-tuen tarve vähenee. 
6. Työnteon liikkuvuus lisääntyy. 
7. Tiedot ovat saatavilla kaikkialla. 
8. Tieto on turvassa väärinkäytöksiltä ja varmuuskopioituna. 
9. Vihreät arvot – laitteistojen, ympäristön ja sähkön säästö. 
10. Resurssit ovat maksimaalisessa hyötykäytössä, koska maksu ainoastaan käytön 
mukaan. (GAPPS 2011, hakupäivä 3.9.2012). 
 
Pilvipalveluiden yleisimmistä riskeistä on hyvä huomioida seuraavat: 
 
1. Pilvipohjainen tekstinkäsittelyjärjestelmä 
a. On varmistettava, että teksti on vain kirjoittajan nähtävissä. 
b. On varmistettava, että järjestelmä ei pysty käyttämään muita sisäisen jär-
jestelmän tietoja, joita ei haluta lisättävän pilveen. 
2. Pilvipohjainen tietojen tallennusjärjestelmä 
a. On varmistettava, että kolmannet osapuolet tai pilviorganisaation työnte-
kijät eivät näe luottamuksellisia tietoja. 
b. On varmistettava, että kukaan ei voi muuttaa tietoja, koska muuten luot-
tamus tietojen oikeellisuuteen katoaa. 
c. On varmistettava, että tietoja ei myydä kenellekään (esimerkiksi kilpaili-
jalle).  
3. Pilvipohjainen järjestelmä 
a. Mitä tapahtuu, jos toimittaja menee konkurssiin? 
b. Mitä tapahtuu, jos toimittaja siirtyy toisen yhtiön omistukseen? 
c. Mitä tapahtuu, jos toimittaja joutuu valtion viraston tutkinnan kohteeksi 
ja myös tietojärjestelmät tutkitaan? (Norman 2009, hakupäivä 5.9.2012). 
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Pohdittaessa pilvipohjaisen järjestelmän käyttöönottoa on hyvä selvittää, mitä tietotur-
vamekanismeja toimittaja käyttää yllälueteltujen tilanteiden aiheuttamien riskien lievit-
tämiseksi? Pystytäänkö luottamaan täysin siihen, että toimittaja huolehtii eduista? Osaa 
riskeistä voi lieventää käyttämällä tiettyjä järjestelmiä (esimerkiksi salaamalla tiedot 
ennen niiden siirtämistä pilveen) ja lisäksi tekemällä tietoturvasopimus toimittajan 
kanssa. Tärkeää on punnita hyödyt ja riskit ennen mahdollista päätöksentekoa. (Norman 
2009, hakupäivä 5.9.2012). 
 
5.2 Tiedon analysointi 
 
Tietojen analysoinnissa ja tutkimisessa tarvitaan monenlaisia näkökulmia. Tietoja halu-
taan esimerkiksi taulukoina ja raportteina. Useat henkilöt haluavat seurata myös graafi-
sina käyrinä esimerkiksi bisneksen kehitystä. Tietojärjestelmistä saaduista tiedoista pi-
täisi pystyä ”kaivamaan” erilaisia asioita. Tarvitaan myös ns. vakioraportteja. Väliin 
tulee uusia tarpeita todella lyhyellä varoitusajalla. Kun halutaan selvittää suurista tieto-
massoista malleja ja keskinäisiä riippuvuuksia, tehdään tietojen louhintaa (Data Mi-
ning). Internetin kautta käytetään monipuolisia, asiakkaan mukaan räätälöityjä portaale-
ja (BI portal, decision portal). Dataa ja informaatiota on pakko analysoida, jotta siitä 
voidaan tuottaa arvokasta tietoa. (Hovi ym. 2001, 117). 
 
On tärkeää suunnitella, mitä analyysejä tarvitaan, kuinka usein ja kenelle. Järjestelmäl-
linen toteuttaminen ja seuranta on myös suunniteltava tarkasti. Yksi ratkaisu tähän olisi 
määritellä järjestelmä automaattisesti tuottamaan tietyt analyysit tietyin väliajoin. Va-
kioanalyysien lisäksi myös käyttäjien suorittamien analyysien tekemiseen tulisi olla 
helppokäyttöinen ohjelmistotyökalu. Analyysien järjestelmällinen seuranta ja tulosten 
säännöllinen läpikäynti henkilöstön kanssa lisää ilmoitusten vaikuttavuutta kirjaajien 
näkökulmasta ja motivoi näin luotettavampien kirjausten tekoon. (Rauhala 2010, 1-2). 
 
5.3 Tiedon raportointi 
 
Yleensä operatiivisissa järjestelmissä on joukko valmiiksi ohjelmoituja raportteja. Kun 
käyttäjiltä kysytään, mitä tietoja hän haluaa raportille, vastaus on usein ”kaikki”. Tällöin 
käyttäjät saavat paksuja raporttipinoja. Vielä ei edes puhuttu siitä lisäongelmasta, että 
tarvittaisiin myös eri sovellusalueiden tietoja yhdisteltynä. Aiemmin kuvatusta tietojär-
jestelmien hajautumisesta johtuen se ei edes olisi kovin helppoa. Tietenkin operatiivis-
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ten järjestelmien omat raportit ovat tärkeitä. Niiden rooli on tukea nimenomaan etukä-
teen suunniteltua operatiivista toimintaa. (Hovi ym. 2001, 22). 
 
Jos raportin tarvitsija saa esimerkiksi 150 sivua sisältävän raportin, josta lopulta tarvit-
see avukseen päätöksentekoonsa tai toimintansa johtamiseen viisi sivua, olisi aika miet-
tiä raportoinnin merkitystä ja tärkeyttä. On tärkeää miettiä myös ajanhukka, jotta siltä 
voisi säästyä raportoinnin osalta. Suunnitelmallisuus, ohjeistus ja tavoitteellisuus ovat 
hyvin tärkeää raportoinnin osalta. Arvokkaan tiedon pohjalta, joka on raportoitu, teh-
dään toimintaan liittyviä päätöksiä sekä johdetaan toimintaa.  
 
Yrityksen ylin johto saa tiettyjä raportteja, mutta ei aina tiedä mistä ja miten raportit 
syntyvät. Taustalla saattaa olla iso joukko henkilöitä, joiden pääasiallinen työ on kerätä 
eri lähteistä tietoa ja koota niitä esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmaan. Raportteja lä-
hetetään sitten joko tavallisella postilla tai sähköpostilla ympäri organisaatiota. Tämä ei 
todellakaan ole kovin tehokasta. Tavoitteena pitäisi olla, että tiedot kerätään automati-
soidusti keskitettyyn paikkaan, josta niitä voi helppokäyttöisten raporttien muodossa 
katsella. Tällöin ihmisten aika vapautuu tärkeimpään työhön eli itse analysointiin. (Hovi 
ym. 2001, 22–23). 
 
Hovi ym. kirjassaan Tietovarastot liiketoiminnan tukena kirjoittavat seuraavan näke-
myksen tietovarastoinnista:  
”Jos käyttäjät ovat tyytymättömiä raportointiin, on vika siinä, että operatiivisten 
järjestelmien raportointi ei ole kunnossa tai että operatiiviset järjestelmät on 
huonosti. tehty. Ylimääräiset tietovarastoratkaisut ovat vain tietojen turhaa tois-
toa ja paikkaamista. Ongelma ratkeaa, kun operatiivisten järjestelmien raportoin-
tia kehitetään..” (Hovi ym. 2001, 23). 
 
Hovi ym. luettelevat kirjassaan seuraavat kuusi tärkeää kysymystä, jolla voi tarkistaa, 
miten hyvin yrityksen nykyjärjestelmät mahdollistavat tietojen analysoinnin ja rapor-
toinnin:  
 
1. Saatko nykytilanteessa nopeasti aikaan raportin, jossa on yhdisteltynä kahden 
(tai useamman) eri järjestelmän tietoja samaan raporttiin? 
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2. Voitko tehdä nopeasti raportin, jossa verrataan viime kuun tilannetta vuoden 
alun tilanteeseen tai viime vuoden saman kuukauden tilanteeseen? Entä peräti 
kahden tai kolmen vuoden takaiseen tilanteeseen? 
3. Voitko kohdistaa operatiivisiin tietokantoihin päiväsaikaan runsaasti kyselyjä ja 
tehdä raportteja ilman, että operatiivisten järjestelmien suorituskyky kärsii? 
4. Ovatko tiedot järjestelmissä raportointiin ja analyyseihin sopivassa muodossa 
(ei hankalia koodeja, kaikki tiedot selväkielisiä, selkeät tietorakenteet, ei tarvita 
esim. kuuden taulun liitosta)? 
5. Voitko luottaa raporttien tietoihin? Onko eri raporteissa eri lukuja samasta asi-
asta? 
6. Pystyykö tiedon tarvitsija itse hakemaan haluamansa tiedon (ilman tietoteknii-
kan ammattilaisen apua)? (Hovi ym. 2001, 24). 
 
Hovin ym. mukaan yritys on siirtynyt tietovarastoinnin käyttöön, jos vastaukset löytyi-
vät kysymyksiin. Jos yritys ei selviä yllä esitetyistä kysymyksistä, ovat tietovarastot 
yhtenä ratkaisuna raportointi ongelmaan. Seuraavat kahdeksan kohtaa tiivistävät sen 
tietoteknisen tilanteen, jossa monet yritykset ovat: 
 
1. Nykyinen raportointi ei ole riittävää tai tyydyttävää. 
2. Uusia raportteja tehdään hitaasti ohjelmoimalla, käyttäjät eivät pääse itse kiinni 
tietoihin. 
3. Yrityksessä on käytössä useita erilaisia järjestelmiä, usein fyysisestikin eri pai-
koissa ja jopa eri maissa, yhteisraportointi on vaikeaa. 
4. Operatiiviset järjestelmät ovat kuormitettuja eivätkä kestä samanaikaista kyse-
lyä. 
5. Historiatietoja ei ole tallessa kovin pitkältä ajalta. 
6. Tietojen laatuun ei voi luottaa. 
7. Tiedot sisältävät paljon koodeja; tiedot eivät ole yhdenmukaisia. 
8. Operatiivisten kantojen tietorakenne on niin monimutkainen ja taulujen ja sa-
rakkeiden nimet niin epäselviä, ettei raportointi onnistu. (Hovi ym. 2001, 24). 
 
Raportoinnilla on suuri merkitys käynnissäpidon toiminnanohjauksessa. Antti Kurki 
kirjoittaa Promaint-lehdessä (2012) ”Kustannustehokas kunnossapito” artikkelissaan, 
että ”raportoinnin pitää tuottaa toiminnan laadusta mahdollisimman läpinäkyvää ohjaus-
tietoa, jotta koko suunnittelu- ja ohjausprosessia voidaan ajaa jatkuvan parantamisen 
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periaatteen mukaisesti.” Resurssien hienokuormituksesta, työvuorosuunnittelusta ja re-
aaliaikaisesta muutostenhallinnasta voidaan tuottaa eripituisille tarkastelujaksoille laa-
dittuja monipuolisia vertailu-, toteuma- ja tunnuslukuraportteja. Näiden raporttien tulee 
perustua helppokäyttöisten vakioraporttien välityksellä saatavaan mahdollisimman tark-
kaan tietoon. Lisäksi tietojärjestelmän tulee tarjota hyvät tiedon louhintaominaisuudet 
uuden tiedon ja tietämyksen löytämiseksi. (Kurki 2012, 22–23). 
 
Suunnittelu- ja toteumatietoja sekä niiden välisiä eroja on helppo havainnollistaa tun-
nuslukujen avulla. Niiden määrittelyssä on onnistuttava hyvin, jotta metriikasta voidaan 
seurata työvuorojen ja hienokuormituksen suunnittelussa onnistumisen tasoa sekä muu-
tostenhallinnan toimivuutta. Hyvin toimivan raportointi- ja analyysiympäristön edelly-
tyksiä ovat myös matala käyttöönottokynnys, järjestelmän helppokäyttöisyys ja käyttä-
jien työnkuvien mukaan personoitavissa olevat käyttöliittymät. (Kurki 2012, 22). 
 
Käyttöliittymiltä vaaditaan erityisiä vaatimuksia, sillä sen on kyettävä joustavasti yhdis-
tämään toisiinsa sekä käyttäjää tukevat ominaisuudet että automatisoidut optimointi- ja 
simulointipiirteet. Hyvän käyttöliittymän aikaansaaminen on oleellisessa osassa hyvää 
raportointia. (Kurki 2012, 22). 
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6 TIEDON VISUALISOINTI 
 
Laitinen ja Vainio ovat viitanneet seminaarityön kirjoituksessaan Gershonin and Eickin 
(1995) sanomaan, että paras tiedon visualisoinnin luonnehdinta on seuraava:  
 
Tiedon visualisointi on prosessi muuttaa data ja informaatio, joka ei ole luonnos-
taan spatiaalista, visualiseen muotoon, mahdollistaen käyttäjän havaita ja ym-
märtää tietoa (Gershon and Eick, 1995). 
 
Yllä olevan luonnehdinnan mukaan ei tulla määritelleeksi miten tai millä tieto visuali-
soidaan. Tämä luonnehdinta kertoo, että tieto kuvataan sellaisessa muodossa, joka mah-
dollistaa tiedon havaitsemisen ja ymmärtämisen. Näitä visualisointeja voivat olla taulu-
kot, animaatiot ja kuvat. Laitinen ja Vainio viittaavat myös Cardin, Mackinlayn ja Shei-
dermanin seuraavaan määritelmään tiedon visualisoinnista, koska käsiteltävän tiedon 
määrä ja tarve kasvaa jatkuvasti:  
 
Käyttää tietokoneavusteista ja vuorovaikutteista visuaalista esitystä abstraktista 
datasta, vahvistamaan ajattelua ja havainnointia (Card, Mackinlay and Sheider-
man, 1999). 
 
Tässä toisessa määritelmässä nostetaan esille tietokoneiden avulla esitettävä tiedon vi-
sualisointi. Visualisointi voidaan toteuttaa ilman tietokonetta, tuntuu luonnolliselta aja-
tella, että tietokonetta käytetään kumminkin avuksi. Tietokone ja tietoverkot voivat aut-
taa meitä muodostamaan visualisointeja niin yksin kuin muidenkin kanssa ja jakamaan 
niitä edelleen. (Laitinen & Vainio 2009, hakupäivä 2.8.2012). 
 
Tiedon visualisointi tarkoittaa jonkin asian tekemistä havainnolliseksi näköaisteille. 
Oleellisinta visualisoinnissa on ihmisen sisäisten mallien muodostumisen tukeminen. 
Visualisointi voidaan määritellä yleisemmin tarkoittamaan mitä tahansa tiedon esittä-
mistä ihmisen omaa ymmärrystä tukemaan muotoon. (Myllylahti 2010, 5). 
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6.1 Tietokone-ihminen-vuorovaikutus 
 
Monikäyttöisin työkalu, jota ihmiset käyttävät on tietokone. Jo yli kaksi miljoonaa vuot-
ta sitten homo sapiensin esi-isät käyttivät työkaluja, joiden käyttö on mullistanut ihmis-
kunnan historiaa ja muokannut radikaalisti ympäristöämme, hyvinvointiamme, kulttuu-
riamme, talouttamme, yhteiskuntaamme ja ajatteluamme. Erityislaatuista on työkalujen, 
tietokoneen, poikkeuksellinen monipuolisuus, laajamittainen hyödyntäminen ja jatkuva 
kehittyminen. ”Teknisesti määriteltynä tietokone tarkoittaa sellaista konetta, joka mani-
puloi syötteitä ja antaa tulosteen annettujen ohjeiden (ohjelman) mukaan”. (Oulasvirta 
2011, 13). 
 
Kun tietokoneita tarkastellaan vuorovaikutteisuuden näkökulmasta, on erotettavissa 
neljä suurta murrosta. Ensimmäinen murros oli transistoritekniikan korvautuminen vir-
tapiireillä, mikä edesauttoi nopeaa teknistä kehitystä, joka huipentui mikrotietokoneen 
(personal computer, PC) läpimurtoon kuluttajamarkkinoilla 1980-luvun alussa. Sekä 
koteihin että yrityksiin tietokoneita ostettiin kirjanpitoa, sähköpostia ja tekstinkäsittelyä 
varten. Tämän mahdollisti reikäkortin korvautuminen halvemmilla näyttöpäätteillä, joi-
den avulla vuorovaikutuksesta tuli reaaliaikaista. Toinen murros tapahtui, kun tietoko-
neesta tuli kommunikaation ja tiedon välittämisen väline. Etäyhteyksiä toisiin tietoko-
neisiin saatiin modeemien avulla. 1980-luvulta lähtien yksittäiset tietokoneiden väliset 
verkot yhdistänyt internet oli käytössä yliopistoissa ja organisaatioissa, tietoverkkojen 
käyttö alkoi kuitenkin kasvaa räjähdysmäisesti 1990-luvulla. Tuolloin kehitettiin doku-
mentteja toisiinsa linkittänyt hypertekstijärjestelmä World Wide Web (WWW). Tänä 
päivänä internetin merkitys on valtava, ja sen käyttö ulottuu sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja kaupankäyntiin. (Oulasvirta 2011, 14). 
 
Mobiililaitteet synnyttivät tietokoneiden kolmannen suuren murroksen. Nykyajan puhe-
lin on täysiverinen tietokone, joka kommunikoi internetin kanssa ja voi lisäksi reagoida 
sensoreillaan ympäristöön. Neljättä murrosta edustaa ns. sulautettu tietotekniikka (em-
bedded computing) kuluttajaelektroniikassa ja teollisuusautomaatiossa. (Oulasvirta 
2011, 14–15). 
 
Tietokoneen läpimurto perustui sen joustavuuteen. Vaikkakin tietokoneen käyttömah-
dollisuuksia on äärettömästi, mielekkäitä käyttötapoja on vain rajallinen määrä. Kyn-
nyskysymykseksi tietotekniikan kehityksessä on noussut ihminen ja käyttäjä: Mitä ih-
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miset tarvitsevat ja mitä he ovat valmiita hyväksymään? Mikä on heillä käytettävää ja 
mielekästä? Miten tietotekniikasta voidaan kehittää kaikille ihmisille sopivampaa? Entä 
mitkä ovat tietokoneistumisen seuraukset? (Oulasvirta 2011, 15).  
 
Yllä oleviin kysymyksiin vastatessa on tieteellä keskeinen rooli. Tiede pyrkii sekä tuot-
tamaan tietoa ko. ongelmien luonteesta että tarjoamaan välineitä niiden ratkaisemiseen. 
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (human-computer interaction, HCI) on tieteenala, 
joka tutkii vuorovaikutteisten tietokonejärjestelmien suunnittelua, arviointia ja toteutus-
ta ihmisten käyttöä varten sekä näihin liittyviä erilaisia ilmiöitä. Tämän tieteenalan teh-
tävänä on tunnistaa sellaisia ominaisuuksia tietotekniikassa ja käyttötilanteissa, mitkä 
on otettava huomioon laitteiden suunnitteluvaiheessa. ”Se generoi korkean tason ana-
lyyseja vuorovaikutuksen rakenteesta ja siinä vaikuttavista tekijöistä ja tekee ehdotuksia 
teknologian parempaan suunnittelemiseen.” (Oulasvirta 2011, 15–16). 
 
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus on osittain emotieteidensä sovellusalue, mutta 
osittain oma tieteensä, joka ei palaudu luonnontieteisiin, sosiaalitieteisiin, ihmistietei-
siin, insinööritieteisiin tai suunnittelutieteisiin. Tämä johtunee siitä, että teknologian 
käytön ilmiöt ovat hyvin moninaisia. Käsitteessä ihminen-tietokone-vuorovaikutus, sana 
vuorovaikutus tarkoitti aikanaan suppeasti toiminnan ja palautteen ketjua (action-
reaction), mutta tänä päivänä termi ymmärretään laajemmin. Tietokoneen käytöstä on 
tullut yhteiskunnallisesti tutkimusta vaativa ilmiö jo pelkästään sen takia, että se on val-
lannut ison osan arjestamme ja tietokoneiden määrä henkilöä kohden on kasvanut hur-
jasti. Länsimainen ihminen kuluttaa suurimman osan valveillaoloajastaan jonkin tieto-
koneen ääressä tai vähintään sellaisen ulottuvilla. (Oulasvirta 2011, 16–17). 
 
Käyttäjän näkökulmasta käyttöliittymä on yhtä kuin laite tai palvelu, joten käyttöliitty-
män toimivuuden merkitystä ei voi yliarvioida. Jos käyttöliittymässä on ongelmia, käyt-
täjä kokee nämä ongelmat laitteen tai palvelun ongelmiksi. Tämän vuoksi suunnitteli-
joiden on hyödyllistä tuntea ihmisten kulttuuria ja toimintatapoja laajemmin siinä ympä-
ristössä, johon palvelua ollaan suunnittelemassa. On myös hyvin oleellista ymmärtää 
ihmisen fyysisiä ja kognitiivisia rajoitteita, jotta palveluista ja sovelluksista sekä niiden 
käyttöliittymistä saadaan käyttökelpoisia. (Kirvesmäki & Lankoski 2002, 7). 
 
Ihmisen tulisi pystyä käyttämään arkielämän tehtäviä tukevia hyödyllisiä digitaalisia 
palveluja ilman, että he kokisivat käyttävänsä jotakin käyttöliittymää, laitetta tai palve-
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lua. Jos käyttöliittymän opetteleminen tuntuu työläältä ja vaatii ponnistelua, jää se 
yleensä käyttämättä. Ihmiset haluavat olla tekemisissä sellaisen teknologian kanssa, 
joka saa heidät tuntemaan olonsa mukavaksi, joten käytettävyys tulisi määritellä riittä-
vän laajasti siten, että myös käyttäjän mielihyvä on eräs keskeinen suunnittelutavoite. 
Tällöin päästään pelkän helppokäyttöisyyden pohtimisesta kokonaisvaltaisempaan ko-
kemusten suunnitteluun. Kun tekeminen on miellyttävää, se myös tuntuu käyttäjästä 
tehokkaalta, hyödylliseltä ja palkitsevalta ja hän todennäköisesti käyttää samaa sovel-
lusta mielellään uudestaan. Käytettävyyden suunnittelussa pitäisi ottaa huomioon, että 
käytettävyyden kokemukseen vaikuttavat myös konteksti, henkilön aiemmat kokemuk-
set sekä toisten ihmisten kanssa yhteisesti jaetut kulttuuriset merkitykset, jotka ihminen 
tuo mukanaan käyttötilanteeseen. (Kirvesmäki & Lankoski 2002, 10). 
 
Mitä tahansa sovellusta tai palvelua käytettäessä tullaan ennemmin tai myöhemmin ti-
lanteeseen, jossa jokin käyttäjän tekemä toiminto ei johda toivottuun lopputulokseen. 
Ongelmatilanteita on kahdenlaisia. Ensinnäkin palvelun toiminnassa voi ilmetä ongel-
mia, jolloin esimerkiksi tietokantaan ei saada yhteyttä. Kyseistä tilannetta voidaan kut-
sua virhetilanteeksi. Toinen tilanne on nähtävissä kommunikaatio-ongelmana, eli tilan-
teena, jossa järjestelmän ja käyttäjän välisessä vuorovaikutuksessa on jostain syystä 
katkos. Hyvin usein kysymys on järjestelmän rajoittuneisuudesta – se ei pysty tekemään 
käyttäjän siltä toivomia asioita tai se ei kykene ymmärtämään käyttäjän antamaa syötet-
tä. Tilanne voidaan nähdä myös siten, että käyttäjällä itsellään on virheellinen malli so-
velluksen tai palvelun käyttötarkoituksesta, rajoituksista, mahdollisuuksista tai niistä 
tavoista, joilla sen kanssa tulisi kommunikoida. Väärinymmärrystapauksissa päästään 
parempaan lopputulokseen ja käyttäjälle on helpompi selvittää järjestelmän toimintaa, 
jos tilanteesta ei puhuta virheenä vaan kommunikaatio-ongelmana. (Kirvesmäki & Lan-
koski 2002, 10). 
 
Lankoski ja Kirvesmäki kirjassaan Henkilökohtainen navigointi; periaatteita käyttöliit-
tymien ja käyttökokemusten suunnitteluun, viittaavat Reevesiin ja Nassiin (1996), joi-
den mukaan ihmiset odottavat ainakin jollakin tasolla, että myös tietokoneet noudattavat 
ihmistenvälisen sosiaalisen vuorovaikutuksen sääntöjä. Ihmiset ovatkin esimerkiksi 
kohteliaita myös tietokoneille. Kun tämän tiedon perusteella ajatellaan käyttöliittymän 
ihmisille välittämiä virheilmoituksia, on hyvin ymmärrettävää, miksi ihmiset kokevat 
esimerkiksi turhautumista pyrkiessään toteuttamaan tavoitteitaan palvelujen tai sovel-
lusten avustuksella. (Kirvesmäki & Lankoski 2002, 10–11). 
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Hallintakokemuksella on olennainen merkitys sen kannalta, miltä vuorovaikutus käyttä-
jästä tuntuu palvelun kanssa. Varsinkin adaptiiviset palvelut saattavat asettaa tämän 
hallinnantunteen uhanalaiseksi mukauttamalla käyttöliittymää tai sen tietosisältöjä itse-
näisesti käyttäjältä kysymättä. Vaikka palvelu todellisuudessa tekee hyvin paljon valin-
toja myös ilman käyttäjän hyväksyntää, sen tulisi kuitenkin luoda käyttäjälle turvallinen 
ilmapiiri ja tarjota tälle mahdollisuus viime kädessä hallita tilannetta. Hallinnan ja tur-
vallisuuden tunnetta voidaan lisätä siten, että mitään tietoa ei piiloteta käyttäjältä ja että 
käyttäjälle jätetään mahdollisuus itse kontrolloida sitä, mitä tietoa hänestä välitetään 
palveluun tai muille ihmisille ja mitä tietoa hän itse vastaanottaa. Vuorovaikutus olisi 
hyvä toteuttaa kohteliaasti ja huomaamattomasti niin, että käyttäjä voi itse hakea halu-
amiaan tietoja eikä palvelu puutu hänen toimintaansa saati häiritse sitä keskeytyksillä. 
Kun puhutaan ihminen-tietokone vuorovaikutuksesta, niin tässä vuorovaikutuksessa 
käyttäjän on oltava pomo, ei palvelun tai sovelluksen. (Kirvesmäki & Lankoski 2002, 
11–12).  
 
Ihminen-tietokone-vuorovaikutuksesta puhuttaessa on erityisen tärkeää huomioida so-
velluksen antama palaute käyttäjälle. Jos palautteen saaminen kestää, alkaa käyttäjä 
herpaantua ja sovelluksen hyödyllisyys saattaa menettää arvonsa. Käyttäjä arvostaa tun-
netta, että hän hallitsee sovellusta eikä sovellus häntä, joten palaute tekemisistään nostaa 
sovelluksen arvoa entisestään.  
 
6.2 Visualisoinnin tarve ja hyödyt 
 
Jotta tietoa osattaisiin tulkita ja tehdä sen pohjalta oikeita päätöksiä, ovat mm. erilaiset 
visualisointityökalut apuna tähän. Visualisoinnin tarve on erilainen eri ihmisillä. On 
vaikea määritellä yhtä tiettyä visualisoinnin tarvetta, kun se vaihtelee suuresti. Visu-
alisoinnin hyödyt ovat oleellisia, jos ne auttavat esimerkiksi tekemään oikeita johtopää-
töksiä visuaalisesti esitetyn tiedon pohjalta. 
 
Myllylahti Pro gradu – tutkielmassaan viittaa Shneidermaniin (1999), joka määrittelee 
tiedon visualisoinnin tiiviiksi graafiseksi esitykseksi ja käyttöliittymäksi, joka mahdol-
listaa tiedon nopean manipuloinnin. Manipuloinnin avulla voidaan tehdä erilaisia löy-
döksiä, jotka tukevat selitysten ja päätösten tekemistä. Shneidermanin (1999) mukaan 
tiedon visualisointi tuo myös uusia mahdollisuuksia ihmisen näköaistin hyödyntämi-
seen, koska ihmisellä on luonnollinen kyky tulkita visuaalisessa muodossa olevaa tietoa 
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ja havaita sieltä erilaisia poikkeavuuksia ja kaavoja. Näiden tulkitseminen on mahdollis-
ta visualisoinnin tarjoamien vuorovaikutustekniikoiden avulla. Tiedon visualisoinnin 
hyödyntäminen tukee ihmisen ajattelua sekä auttaa muodostamaan ymmärryksen josta-
kin ilmiöstä. (Myllylahti 2010, 5). 
 
6.3 Tiedon visualisointi (input) 
 
Jotta visualisoinnista olisi jotain hyötyä, on panostettava visualisoinnin laatuun. Visu-
alisoinnin tarkoituksena on helpottaa ihmisen ymmärrystä tietystä asiasta. Kuvassa 13 
on esimerkki laadunvalvonnan tarkastuslistasta teollisuudessa. Tämä on työohje liikutet-
tavalla 3D – mallilla. Klikkaamalla kohtia 1-4 kääntyy kuva esimerkiksi kohdassa 3 
siten, että roottori on käyttäjää kohden. Esimerkissä on myös annettu kirjoitus mahdolli-
suus muistiinpanoille. Tämä on yksi esimerkki tiedon keräämisestä visuaalisuuden avul-
la. Tähän saatujen tietojen avulla pitäisi tuottaa visuaalinen raportti päätöksenteon tuek-
si.  
 
 
Kuva 13. Esimerkki käyttöliittymästä (Prostep 2012, hakupäivä 20.9.2012) 
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Kuvassa 14 on näkymä eräästä ERP-järjestelmästä. 11 välilehteä, jossa jokaisessa on 
hyvin monta kohtaa/tietuetta syöttää tietoa. Käyttäjän näkökulmasta tällainen näkymä ei 
houkuttele käyttämään ko. järjestelmää. Tiedon visualisointiin (input) on olemassa erit-
täin paljon erilaisia vaihtoehtoja. Tärkeää on huomioida käyttäjien tarpeet suunniteltaes-
sa käyttöliittymää tiedon keräämiseen. 
 
 
Kuva 14. Eräs ERP-järjestelmä (Esri, hakupäivä 14.9.2012) 
 
6.4 Tiedon visualisointi (output) 
 
Visualisoinnin keinoja ovat muun muassa kuvat (3D-kuvat, tekniset piirrokset), kaaviot 
ja animaatio. Esimerkiksi taulukkolaskentaohjelman kaavio visualisoi laskennan tulok-
sia ja tietokonegrafiikka tietokoneen tietoa, esimerkiksi tietokonepeliä. Yleisiä termejä 
ovat muun muassa 3D-visualisointi, informaation visualisointi, tekniikan visualisointi ja 
3D-mallinnus. Kuvassa 15 on esimerkkikuva 3D-mallista. Visualisoinnin merkitys kas-
vaa myös teollisuudessa. Esimerkiksi tekniikan alalla visualisointeja käytetään paljon 
käyttöohjeissa, markkinointimateriaaleissa ja multimediassa. (Ware 2000, 1-5)  
Liitteeseen 1 on listattu muutamia visuaalisia raportointityökaluja.  
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Kuva 15. Esimerkki 3D-mallista (Prostep, hakupäivä 30.1.2013) 
 
Tiedot voivat olla hyvin eri tavalla visuaalisesti esille. Esimerkiksi: 
• lukuina  
• piirakoina 
• ympyröinä 
• kaavioina 
• diagrammeina 
•  grafiikat. 
 
Siirtola huomauttaa, että tiedon visualisointia ei pitäisi määritellä pelkästään tietoko-
neen avulla tapahtuvaksi, koska hyvin monet klassiset tiedon visuaaliset esitykset on 
laadittu ennen kuin tietokoneita on ollut olemassa. Kuvan 16 mukaisesti Siirtola jakaa 
visualisoinnit kahden eri kriteerin, vuorovaikutteisuuden ja liikkeen, perusteella. Kuvan 
16 vasemmassa yläkulmassa on kartat, taulukot ja kaaviot yksinkertaisilla laskentaomi-
naisuuksilla. Oikeassa yläkulmassa on tietokonepohjaiset visualisointityökalut. Vasem-
massa alakulmassa on kartat, taulukot ja kaaviot ilman laskentaominaisuuksia. Oikeassa 
alakulmassa on esitysgrafiikat TV:ssä ja tietokoneella. (Siirtola 2007, 8-9). 
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Kuva 16. Visualisointien jako kahden eri kriteerin mukaan: vuorovaikutus ja liike 
(Siirtola 2007, 8) 
 
Yllä olevien tietojen perustella voidaan todeta, että tiedon visualisoinniksi voidaan kut-
sua sellaista graafista esitystä, joka käyttää hyväkseen ihmisen visuaalista havainnointi-
kykyä mahdollistaen ymmärryksen muodostamisen saamistaan tiedoista. Mobiilisovel-
luksen käyttöliittymäsuunnittelussa visualisoinnin merkitys korostuu, koska nykyään 
erilaisia visualisoinnin keinoja käytetään apuna, kun tehdään esimerkiksi toiminnanoh-
jaukseen liittyviä päätöksiä. Kuvassa 17 on esimerkki visuaalisesta esityksestä, jossa on 
mukana sekä pylväs- että piirakkadiagrammi ja myös havainnolliset mittarit.  
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Kuva 17. Esimerkki visuaalisesta esityksestä (Chiang 2011, hakupäivä 10.10.2012). 
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7 VISUAALISUUDEN KEHITTÄMINEN 
 
Alla olevassa kuvassa 18 on ideoitu, mitä kaikkea on otettava huomioon, kun miettii 
esimerkiksi mobiilisovelluksen käyttöliittymän visualisointia. Jos asiantuntemusta ja 
taitoa löytyy käyttöliittymän tekemiseen (ohjelmiston koodaus), niin on myös teknisten 
osuuksien lisäksi huomioitava muitakin seikkoja, esimerkiksi tietokone – ihminen vuo-
rovaikutus. 
  
 
Kuva 18. Ideoita visuaalisuuden kehittämiseen liittyvistä seikoista 
 
7.1 Visuaaliset käyttöliittymät 
 
Tänä päivänä visuaalisuus näkyy lähes kaikkialla. Se on kehittynyt valtavasti ja kehittyy 
edelleen. Esimerkiksi pelikonsolit ovat kehittyneet 1970-luvulta tähän päivään saakka. 
Pelikonsoleissa on panostettu hyvin paljon visuaalisuuteen, kun taas valitettavasti eri-
näisten tietojärjestelmien käyttöliittymiin ei ole panostettu yhtä paljoa. Kuvassa 19 on 
esimerkkikuva PlayStation 3D monitorista, joka on hyvin houkutteleva käyttäjän näkö-
kulmasta. Kuvassa 20 on SAP BW hierarkia kuvattuna nykyaikaiselle tabletille. Mieles-
täni tabletin näkymä on aivan liian täyteläinen ja vaikeasti luettava. Näkymä ei houkut-
tele käyttäjää käyttämään ko. järjestelmää vaan näkymä on hyvin luotaan työntävä ja 
ahdas. Kun taas kuvasta 21 näkee suuren eron, kuvaan 20 verrattuna. Kuvan 21 näky-
mässä on hyödynnetty 3D-mallia seurattavasta laitteesta, isoja ja selkeitä kuvia, havain-
nollisia mittareita ja niille selitykset, selkeitä värejä sekä suuria, silmää miellyttäviä 
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kokoja. Niin monta hyvää ja huonoa visuaalista näkymää on olemassa, kuin meitä käyt-
täjiä on.  
 
 
Kuva 19. PlayStation 3D monitori (VPD 2012, hakupäivä 27.11.2012). 
 
 
Kuva 20. SAP BW hierarkia (Reboard, BI reports for mobiles 2012, hakupäivä 
14.9.2012). 
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Kuva 21. Ohjelmisto monipuolisiin visualisointeihin - Visu+ (Phoenix Contact 
2012, hakupäivä 27.11.2012). 
 
Mobiiliteknologia on yleistynyt viime vuosien aikana. Teollisuuden työtehtävät vaativat 
enemmän ajasta ja paikasta riippumatonta tietoa sekä yhteyttä yrityksen taustajärjestel-
miin. Mobiilisovellusten käyttöönottoa on helpottanut se, että päätelaitevalikoima on 
laajentunut ja laitteet ovat aiempaa monipuolisempia ja luotettavampia. Huomattavaa on 
myös se, että teknologian kehityksen myötä myös käyttäjien asenteet ovat muuttuneet 
myönteisemmiksi. Mobiiliteknologian ansiosta yritykset voivat lisätä liikkuvien työteh-
tävien tehokkuutta, tuottavuutta ja luotettavuutta saadessaan käyttöönsä enemmän reaa-
liaikaista tietoa. Esimerkiksi häiriö- ja vikailmoituksia voidaan tehdä suoraan kentältä 
mobiililaitteen avulla. (VTT 2010, hakupäivä 9.8.2012).  
 
Kuvassa 22 on näkymä käyttöliittymästä aistinvaraisen tiedon ja mittaustiedon keräämi-
seen. Kuvan 22 mobiilisovelluksen käyttöliittymää kehitetään KÄYNTI-hankkeen puit-
teissa. Mobiilisovelluksen päätavoitteena on opastaa/pakottaa käyttäjä käymään tietty 
tarkastusreitti ennakkohuoltokierroksella. Tarkoituksena on, ettei käyttäjä pääse etene-
mään ennen kuin on kuitannut kaikki vaiheet. Sovellus tulee olemaan kosketusnäytölli-
58 
nen, johon ei tule mitään tekstisyöttöä käyttäjälle. Käyttäjäystävällinen käyttöliittymä 
on suuressa osassa sovelluksen kehittämistä. 
 
 
Kuva 22. Eräs mobiilisovellus 
 
7.2 Käyttäjäkeskeinen suunnittelu 
 
Standardisoimisjärjestö ISO:n määrittelemä standardi ISO 13407 määrittelee käyttäjä-
keskeistä suunnittelua koskevia ohjeita ja suosituksia interaktiivisten järjestelmien ke-
hittämistä varten. Suositukset ja ohjeet kattavat tuotteen koko elinkaaren ja ne on suun-
nattu tuotesuunnitteluhankkeista vastaaville henkilöille. Suunnitteluprosessissa on neljä 
seuraavaa päävaihetta: 
 
• käyttötilanteen ymmärtäminen ja määrittäminen 
• käyttäjien ja organisaation vaatimusten selvittäminen 
• suunnitteluratkaisujen toteutus 
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• suunnitelmien arviointi vaatimusten suhteen. (SFS-EN ISO 13407, hakupäivä 
5.10.2012). 
 
Käyttäjäkeskeinen suunnitteluprosessi on aloitettava mahdollisimman ajoissa ja sitä on 
toistettava kunnes järjestelmä täyttää sille asetetut vaatimukset. Seuraavana käsitellään 
näiden eri vaiheiden sisältöä tarkemmin. (SFS-EN ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012). 
 
7.2.1 Käyttötilanteen ymmärtäminen ja määrittäminen 
 
Käyttäjien ominaisuudet, tehtävät sekä fyysinen ja organisatorinen ympäristö määritte-
levät järjestelmän käyttötilanteen. Jotta alkuvaiheen korkean tason suunnitteluratkaisuil-
le saadaan riittävästi tukea, on tärkeää ymmärtää ja tunnistaa käyttötilanteen yksityis-
kohdat. Käyttötilanteesta saadaan myös perusteet tuotteen arvioinnille. Käyttötilanteen 
ymmärtäminen on tärkeää varsikin uusien järjestelmien kehittämisessä. Jos käytettävis-
sä on paljon käyttäjäpalautetta, käyttötuen raportteja ja muuta materiaalia, tarjoavat nä-
mä perustan käyttäjävaatimusten tärkeysjärjestykseen asettamiselle järjestelmän paran-
nuksia ja muutoksia varten. (SFS-EN ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012).  
 
Käyttötilanne olisi tunnistettava seuraavien tekijöiden avulla: 
 
• Käyttäjien ominaisuudet. Eri käyttäjäryhmät tulee tunnistaa ja käyttäjien omi-
naisuudet, kuten roolit (ylläpitäjät, asentajat jne.) ja eri kokemustasot tulee eri-
tellä. 
• Käyttäjien tehtävät. On määriteltävä järjestelmän käytön päätarkoitus. Käyttä-
jien tehtävistä tulee selvittää tehtävien ominaisuudet lähtien tehtävien yleisyy-
destä ja kestosta aina selvitykseen minkä toimijan vastuulla kunkin osatehtävän 
suorittaminen on. 
• Käyttäjien käyttöympäristö. Käyttöympäristöön kuuluu niin sosiaalinen, fyy-
sinen kuin tekninenkin ympäristö, jossa suunniteltua järjestelmää tullaan käyt-
tämään. (SFS-EN ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012). 
 
Vaiheen tuloksena syntyy kuvaus käyttäjistä, tehtävistä ja käyttöympäristöstä, jotka 
määrittelevät ne asiat, joilla on tärkeä vaikutus järjestelmän suunnitteluun. (SFS-EN 
ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012). 
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7.2.2 Käyttäjien ja organisaation vaatimusten selvittäminen 
 
Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa tuotteen tai järjestelmän toiminnallisten ja muiden 
vaatimusten määrittely on laajennettu koskemaan käyttäjävaatimuksia ja organisaation 
vaatimuksia suhteessa käyttötilanteen kuvaukseen. ISO 13407 standardissa luetellaan 
seuraavat asiat, joita olisi pohdittava merkityksellisten vaatimusten tunnistamiseksi:  
 
• uuden järjestelmän vaadittu suorituskyky suhteessa toiminnallisiin ja taloudelli-
siin päämääriin 
• asiaankuuluvat pakolliset tai lakisääteiset vaatimukset mukaan lukien turvalli-
suus ja terveys 
• käyttäjien ja muiden asiaankuuluvien osapuolten välinen yhteistyö ja kommuni-
kointi 
• käyttäjien työt (mukaan lukien tehtävien jakaminen, käyttäjien hyvinvointi ja 
motivaatio) 
• tehtävän suorittaminen 
• työn suunnittelu ja organisointi 
• muutoksen hallinta mukaan lukien koulutus ja henkilöstö, jota muutos koskee 
• toiminnan ja huollon toteutettavuus 
• ihminen-tietokonekäyttöliittymä ja työaseman toteutus. (SFS-EN ISO 13407, 
hakupäivä 5.10.2012). 
 
7.2.3 Suunnittelu ratkaisujen toteutus 
 
Mahdollisia suunnitteluratkaisuja voidaan toteuttaa suunnittelijoiden kokemuksiin ja 
taitoihin tukeutuen. Seuraavat viisi tehtävää sisältyy suunnitteluratkaisujen toteutuk-
seen:   
 
• Kehitä suunnitteluehdotuksia olemassa olevan tiedon perusteella. 
• Tee suunnitteluratkaisuista konkreettisimpia esim. simulaatioilla, mallikappaleil-
la, periaatemalleilla, jne. 
• Ota käyttäjät huomioon ja esittele heille suunnitteluratkaisut. Tarkoituksena on 
saada käyttäjiltä konkreettista ja käyttökelpoista palautetta ratkaisujen paranta-
miseksi. 
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• Mahdollisten käyttäjäpalautteiden perusteella suunnitelmien muuttaminen siihen 
saakka kunnes käyttäjäkeskeisen suunnittelun tavoitteet saavutetaan. 
• Iterointiprosessin hallitseminen ja iteroiminen siihen saakka kunnes ratkaisu 
vastaa asetettuja tuloksia. (SFS-EN ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012). 
 
7.2.4 Suunnitelmien arviointi vaatimusten suhteen 
 
Arviointia on tehtävä järjestelmän elinkaaren kaikissa vaiheissa ja se onkin käyttäjäkes-
keisen suunnittelun keskeinen osa. ISO 13407 standardissa luetellaan, että arviointia 
voidaan käyttää: 
 
• palautteen saamiseksi suunnitelman parantamista varten 
• sen arvioimiseksi, onko käyttäjän ja organisaation tavoitteet saavutettu 
• tuotteen tai järjestelmän pitkäaikaisen käytön seurannassa. (SFS-EN ISO 13407, 
hakupäivä 5.10.2012). 
 
Alussa on tärkeää saada palautetta, jotta sitä voidaan käyttää suunnittelun ohjaamiseen. 
Myöhemmin palautteen tärkeys on siinä, että kun on käytettävissä valmiimpi prototyyp-
pi, on mahdollista mitata, onko käyttäjän ja organisaation tavoitteet saavutettu. (SFS-EN 
ISO 13407, hakupäivä 5.10.2012). 
 
Käyttäjävaatimusten selvittäminen 
 
Ennen aiemmin kuvatun käyttäjäkeskeisen suunnitteluprosessin aloittamista on ensin 
selvitettävä kehitettävään sovellukseen liittyvät käyttäjävaatimukset. Käyttäjävaatimus-
ten selvittämisen tavoitteena on selvittää mahdollisimman kattavasti käyttäjien ja mui-
den sidosryhmien vaatimukset toteutettavalle sovellukselle. On erityisen tärkeää muis-
taa, että loppukäyttäjät tulevat sovellusta käyttämään ja hyödyntämään. (Ojala 2004, 24) 
 
Käyttäjien tarpeita pidetään epävirallisimpana ja ensimmäisenä lähteenä käyttäjävaati-
muksille. Vaatimusmäärittely voidaan nähdä prosessina. Tällöin käyttäjien tarpeista 
johdetaan käyttäjävaatimuksia. Käyttäjien tarpeet siis muodostavat pohjan, johon tuote-
kehitys perustuu. Ne määrittelevät ongelmia, jotka estävät käyttäjiä saavuttamaan ta-
voitteitaan tai määrittävät mahdollisuuksia, joilla käyttäjä voi mahdollisimman todennä-
köisesti saavuttaa tavoitteensa. Vaatimukset määrittävät, miten kehitettävä sovellus aut-
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taa käyttäjiä saavuttamaan tavoitteensa tehokkaasti, tyytyväisinä ja taloudellisesti. (Oja-
la 2004, 24). 
 
Käyttäjävaatimusten selvittäminen ei kuitenkaan ole täysin suoraviivainen prosessi. 
Hyvin usein käyttäjät eivät tiedä, mitä he oikeasti tarvitsevat. He eivät välttämättä osaa 
pukea tarpeitaan sanoiksi. Lisäksi he eivät tunne tekniikan tuomia rajoitteita tai sen 
tuomia mahdollisuuksia. Usein myös tutkittavia käyttäjiä on liikaa ja tuotteen varsinai-
sia loppukäyttäjiä on vaikea tunnistaa. Uudet tuotteet saattavat myös vaikuttaa tehtävien 
tekemiseen. Aikaisempi käyttöympäristö ja tarpeet eivät välttämättä ole oleellisia uu-
dessa tilanteessa. Joskus käyttäjät myös haluavat jonkin tietyn teknisen ratkaisun toteut-
tamista, jolloin käyttäjien todelliset tarpeet jäävät helposti vähäisemmälle huomiolle. 
(Ojala 2004, 24). 
 
Jotta käyttäjävaatimukset voidaan selvittää, tarvitaan menetelmiä niiden selvittämiseksi. 
Ojala on diplomityössään viitannut Kujalaan (2002), joka luettelee yleisimpiä tapoja, 
jolla käyttäjät saadaan osallistumaan sovelluksen kehittämiseen: 
 
• Käyttäjäkeskeinen suunnittelu, joka keskittyy käytettävyyden parantamiseen. 
Tyypillisiä menetelmiä ovat tehtäväanalyysi, prototypointi ja käytettävyyden 
arviointi. 
• Osallistuva suunnittelu, jonka tavoitteena on käyttäjien ottaminen mukaan 
suunnitteluun. Tyypillisiä menetelmiä ovat prototyyppien tekeminen ja 
workshopit.  
• Etnografiset menetelmät, jotka keskittyvät käytön sosiaalisiin tekijöihin. Tyy-
pillisiä menetelmiä ovat videoanalyysi ja havainnointi. 
• Kontekstuaalinen suunnittelu, jonka pääalueena ovat käyttökontekstiin liitty-
vät tekijät. Tyypillinen menetelmä on prototyyppien tekeminen. (Ojala 2004, 
24–25). 
 
Lisäksi GOPP-työpaja eli Goal Oriented Project Planning työpajamenetelmää soveltaen 
voidaan saada käyttäjät osallistumaan sovelluksen kehittämiseen. Työpajassa ohjaajan 
systemaattisen työskentelyn avulla tehostetaan esimerkiksi käyttöliittymien visuaalisien 
näkymien suunnittelua. Työpajassa projektin osapuolet määrittelevät yhteiset kehittä-
mistarpeet, tavoitteet, tulokset ja projektisuunnitelman rakenteen sekä avainkohdat. Tä-
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män menetelmän etuja ovat osallistava toimintatapa, looginen ja täsmällinen etenemis-
malli sekä tuloksellisuus. (Rauhala ym. 2012, 14). 
  
Tuotteen käyttäjiltä tulee kerätä tietoja riittävän tarkkojen käyttäjävaatimusten keräämi-
seksi. Ojala viittaa Kujalaan (2002), jonka mukaan käyttäjiltä tulee kerätä seuraavanlai-
sia tietoja: 
 
• Taustatiedot. Taustatietojen keräämisen tarkoituksena on auttaa käyttäjien luo-
kittelussa ja kerättyjen vaatimusten tulkitsemisessa. 
• Tavoitteet ja mieltymykset. Tavoitteiden ja mieltymysten avulla voidaan ym-
märtää mitä käyttäjät haluavat saada aikaiseksi ja lisäksi, miten kehitettävänä 
oleva sovellus voi olla siinä apuna. 
• Käyttäjien kokemukset, tiedot ja taidot. Tunnistamalla käyttäjien kokemuk-
set, tiedot ja taidot voi oppia ymmärtämään, mitä käyttäjät osaavat tehdä sekä, 
miten ja millä välineillä he aikovat saavuttaa tavoitteensa. 
• Tuotteen käyttökonteksti. Sovelluksen suunnittelijoiden on ymmärrettävä so-
velluksen sekä fyysinen että sosiaalinen käyttökonteksti, jotta toteutettava so-
vellus sopii niihin parhaalla mahdollisella tavalla. 
• Nykyisten toimintatapojen sekä työvälineiden hyvät ja huonot puolet. Ole-
massa olevilla toimintatavoilla ja työvälineillä saattaa olla tiettyjä etuja, joista 
käyttäjät eivät ole välttämättä valmiita luopumaan. Toisaalta ne saattavat myös 
haitata käyttäjien tavoitteiden saavuttamista. (Ojala 2004, 25). 
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Kuva 23. Käytettävyys on makuasia (Kuoppala, Parkkinen, Sinkkonen & Vasta-
mäki 2009, 12). 
 
Miettiessä mobiilisovelluksen käytettävyyttä käyttäjien näkökulmasta, kertoo yllä oleva 
kuva tiivistettynä, että käytettävyys on ainakin osittain makuasia. On tiettyjä asioita, 
jotka ovat muistissamme ja olemme oppineet, että ne tarkoittavat tiettyä asiaa. Esimer-
kiksi http://www.google.fi/, tällä kyseisellä sinisellä värillä alleviivattu www-osoite 
kertoo meille, että kyseessä on www-sivusto ja sitä klikkaamalla pääsemme ko. sivus-
tolle. Lisäksi tulisi huomioida käyttäjien toiminnan ymmärtäminen eli toiminta- ja käyt-
tötarinat, psykologia ja kulttuuri, josta kulttuurin kehitys, kulttuurin vakiot ja muuttujat 
sekä tiedon sijaitseminen käyttäjien päässä ja ympäristössä. Tuotteen käyttämiseen liit-
tyen on huomioitava toimimisen vaiheet, joita ovat tavoite, toimenpiteen tekeminen ja 
arviointi sekä palaute. Käyttäjän toimintatiloja ovat tietoinen ja tiedostamaton toiminta, 
kontrolloitu ja automaattinen toiminta sekä ulkoa ohjautuvat ja suunnitelmallisesti ohja-
tut prosessit. Havaitsemiseen ja tuotteen käyttöön liittyen aistit ovat tärkeässä roolissa. 
Näköaisti, ääni, muut aistit ja ärsykekynnys ovat erittäin tärkeitä huomioitavia seikkoja. 
Havaitseminen ja tarkkaavaisuus ovat myös huomioitavia seikkoja, kuten myös vuoro-
vaikutus tuotteen kanssa; koodaus ja käyttöliittymän elementtien asettelu. Kaikkien näi-
den lisäksi käyttäjien tunteet, käyttökokemus, ongelmanratkaisu sekä tuotteen opitta-
vuus auttavat suunnittelemaan hyvää käyttöliittymää. (Kuoppala ym. 2009, 4-7). 
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7.3 Helppokäyttöinen tiedonsyöttö ja visuaaliset työkalut tiedon integroinnissa 
 
Ei ole yhtä ja ainoaa oikeaa käyttöliittymää, joka olisi suunniteltu niin, että siinä olisi 
helppokäyttöinen tiedonsyöttö kaikille käyttäjille. Eri käyttäjillä on aina eri mieltymyk-
set. Toiset haluavat kirjoittaa ”niitä näitä” pitkän kaavan mukaan, kun taas toiset halua-
vat välttää kirjoittamista, joten mahdollisuus valita valmiista vaihtoehdoista tekstisyötön 
sijaan on heille parempi vaihtoehto. 
 
 
Kuva 24. Langattoman kunnonvalvontamittauksen tekniikka (Niemelä 2011, 5) 
 
Yllä olevassa kuvassa 24 on esitetty tekniikka, kuinka mobiilisovelluksen on tarkoitus 
toimia käyttöympäristössä KÄYNTI-hankkeen osalta. Tarkoituksena on pureutua kos-
ketusnäytölliseen päätelaitteeseen ja sen mahdollisen vaivattomaan käyttäjäystävälliseen 
käyttöliittymään ja sen suunnitteluun (näkymään).  
 
ISO 9421 -standardin osa 11 määrittelee käytettävyyden seuraavasti:  
”Mitta, miten hyvin määrätyt käyttäjät voivat käyttää tuotetta määrätyssä käyttö-
tilanteessa saavuttaakseen määritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miel-
lyttävästi.” (SFS-EN ISO 9241–11, hakupäivä 18.9.2012). 
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Lisäksi ISO 9241–11 -standardin mukaan:  
”käytettävyyden määrittämiseksi tai mittaamiseksi on tarpeen tunnistaa tavoitteet 
ja jakaa tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyväisyys sekä käyttötilanteen tekijät osa-
tekijöihin, jotka voidaan mitata ja joiden piirteet voidaan todentaa.” (SFS-EN 
ISO 9241–11, hakupäivä 18.9.2012). 
 
Tuloksellisuus tarkoittaa tarkkuutta ja täydellisyyttä, jolla käyttäjät saavuttavat määrite-
tyt tavoitteet. Tehokkuus tarkoittaa voimavarojen käytön suhdetta saavutettujen tavoit-
teiden tarkkuuteen ja täydellisyyteen. Tyytyväisyys tarkoittaa epämukavuuden puuttu-
mista ja myönteistä suhtautumista tuotteen käyttöön. Käyttötilanteeseen luetaan käyttä-
jät, tehtävät, laitteet (laitteisto, ohjelmisto, ja aineistot) sekä fyysinen ja sosiaalinen ym-
päristö, jossa tuotetta käytetään. Tekijät ja niiden suhteet esitetään alla olevassa kuvassa 
25. (SFS-EN ISO 9241–11, hakupäivä 18.9.2012). 
 
 
Kuva 25. Käytettävyyden käsiterakenne (SFS-EN ISO 9241–11, hakupäivä 
18.9.2012). 
 
67 
 
Kuva 26. Esimerkki ennakkohuoltokierroksen käyttöliittymä näkymästä 
 
- Kierros alkaa: 
o         harmaa ympyrä = tarkasteltava kohde, jonka kohdalla ollaan 
 
o jos valitaan OK, ympyrä muuttuu vihreäksi 
o jos valitaan EI OK, ympyrä muuttuu keltaiseksi          eli kohde on 
tarkkailun alla 
 EI OK kaksoisklikkaus, ympyrä muuttuu punaiseksi        eli vaatii 
jatkotoimenpiteen 
 
 
- Oltaessa kriittisen kohteen kohdalla näkymä kertoo onko pelkästään  
visuaalinen tarkastus 
 
vai 
 
- visuaalinen tarkastus sekä lämpötila- ja värähtelytietojen avulla  
tehtävä päätös 
o Tiedon saa esille, kun ”täppää” tarkasteltavaa kohdetta 
 
- Jos tarkastellaan lämpötila- ja värähtelytietoa, klikkaamalla Tarkasteltava kohde, 
avautuu toinen näkymä (kuva 27), josta ilmenee tarkasteltavan kohteen lämpötila- ja 
värähtelytieto sekä automaatiojärjestelmästä haettava tieto esim. moottorin kierros-
nopeus (RPM) 
- paikan päällä on mahdollisuus tehdä vika- tai häiriöilmoitus (yhteys taustajärjestel-
mään) 
Visuaalinen 
tarkastus 
Visuaalinen 
sekä lämpötila- 
ja värähtelytie-
tojen tarkastus 
68 
Toisessa näkymässä (kuva 27) voidaan lopuksi tehdä raportti, luo raportti -toiminnolla, 
jolloin raportointipohjaan kopioituu värähtely- ja lämpötilatiedot sekä kuittaus visuaali-
sesta tarkastuksesta. 
 
Kuva 27. Esimerkki tarkasteltavasta kohteesta, käyttöliittymänäkymä 
 
Toiminnanjohtaminen ja päätöksenteot tulisi tehdä luotettavan tiedon pohjalta. Tänä 
päivänä ”kärsitään” suorastaan tietotulvasta ja erilaisten tietojärjestelmien kasvavasta 
määrästä. Kaikki tietojärjestelmät eivät integroidu keskenään tarpeen niin vaatiessa. 
Tällöin tarvitaan tietoa esimerkiksi sekä automaatiojärjestelmästä, kunnossapidon tieto-
järjestelmästä ja mittausdataa langattomasti laitteesta, suoraan kentältä.  
Otetaan esimerkkinä ennakkohuoltokierros. Päätöksentekoon tarvitaan lämpötila-, vä-
rähtely ja jokin automaatiotieto sekä laitteen visuaalinen tarkastus.  Ennakkohuoltokier-
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roksella työntekijä kiertää mobiilisovelluksen kanssa ennalta määritetyn reitin (kuva 26) 
ja saa laitteilta lämpötila- ja värähtelymittausdataa langattomasti, jotka integroituvat 
suoraan mobiilisovellukseen samaan kuvaajaan. Ennakkohuoltokierrosta ei voi jatkaa 
ennen kuin on kuitannut (OK/EI OK) kohdan, jossa on menossa. Kuvan mukaisesti 
kriittiset kohteet ovat merkitty ensiksi harmaalla ympyrällä ja sitä mukaa, kun tarkastus 
suoritetaan, painetaan joko OK tai EI OK, jolloin kohde muuttuu vihreäksi, keltaiseksi 
tai punaiseksi. Vaihtoehtoina; jos painetaan EI OK (punainen rasti) kerran, ilmenee kel-
tainen ympyrä, jos painetaan kaksi kertaa punaista rastia, ilmenee punainen ympyrä. 
Tarkasteltavan kohteen kohdalla työntekijällä on mahdollisuus aukaista mobiilisovel-
luksessa tarkasteltava kohde, josta hän saa lisätietoja, esimerkiksi automaatiojärjestel-
män tietoja (kuva 27). Lämpötila- ja värähtelymittausdata siirtyy integroituna, samaan 
kuvaajaan, mobiilisovelluksen käyttöliittymään. Näkymän tulee olla visuaalisesti hel-
posti ymmärrettävä (esimerkiksi trendit) ja sellainen, jonka pohjalta on hyvä tehdä tar-
vittava päätöksenteko. Näin tieto on luokiteltua ja yhdenmukaista riippumatta siitä, ku-
ka ennakkohuoltokierroksen suorittaa. Missään vaiheessa mobiilisovelluksen käyttäjän 
ei tarvitse kirjoittaa mitään, vaan sovellus toimii kosketusnäytöllisenä ja käyttöliittymän 
tarkoituksena on olla mahdollisimman käyttäjäystävällinen; helppokäyttöinen ja yksin-
kertainen. Kaikki turha on karsittu pois. Hyvänä lisänä mobiilisovelluksessa olisi hyvä 
olla kamera sekä videokuvan mahdollisuus, jotta käyttäjällä on mahdollisuus kuvien 
ottoon kriittisistä laitteista tai esimerkiksi ympäristöolosuhteista. Kuvien integrointi 
suoraan häiriö- tai vikailmoitukseen antaa ilmoituksille lisäarvoa sekä tekee niistä mah-
dollisesti ymmärrettävämpiä.   
 
Suoritettuaan ennakkohuoltokierroksen, työntekijä voi luoda raportin suoraan mobiili-
sovelluksesta taustajärjestelmään. Raporttipohja tulee olla ennalta määritelty sekä 
muunneltavissa (yrityskohtainen), tähän tarvitaan oikeanlainen raportointityökalu. Näin 
tieto integroituu valmiiksi visuaaliseksi raportiksi, joka helpottaa päätöksentekoa. En-
nakkohuoltokierroksella kerätään dataa suoraan mobiilisovellukseen, josta datan voi 
siirtää esimerkiksi taustajärjestelmään (kunnossapidon tietojärjestelmä tms.) tai mahdol-
liseen tietopankkiin, jonne historiatieto kertyy. Ennakkohuoltokierroksella on myös 
mahdollisuus tehdä vika- tai häiriöilmoitus suoraan paikan päältä. 
 
12.–14.12.2012 Luulajassa järjestetyssä eMaintenance konferenssissa ABB:n Tomas 
Lagerberg kertoi visioita uusista tavoista olla vuorovaikutuksessa tietokoneiden kanssa; 
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”käsillä voi tehdä muutakin kuin kirjoittaa tietokoneelle”, esimerkiksi nykyaikainen 
Kinect, joka huomioi kehon liikettä. Hän myös puhui sosiaalisen median kasvavasta 
mahdollisuudesta teollisuudessa. Käyttöliittymää suunniteltaessa kannattaakin olla erit-
täin avarakatseinen ja huomioida monen eri tekijän mahdollisuudet.  
 
Samsung Galaxy Note (kuva 28) on eräänlainen älypuhelin joka ”Note:aa” (nouttaa) eli 
leikkaa, muokkaa ja luo. Galaxy Notessa yhdistyy kosketusnäyttö ja tiedonsyöttö kehit-
tyneimmällä kynätekniikalla (S Pen -kynä). Älypuhelimella voi tallentaa minkä tahansa 
näkymän ja lisätä siihen omalla käsialalla yksityiskohtaisia muistiinpanoja. Lisäksi pu-
helimella voi esimerkiksi kuvasta siirtää ”kohtia” paikasta toiseen. Galaxy Note ei so-
vellu teollisuusolosuhteisiin, mutta ajatuksena tämä on jo hyvin kehittynyttä teknologi-
aa. (Samsung, hakupäivä 22.10.2012) 
 
Kuva 28. Samsung Galaxy Note älypuhelin (Samsung, hakupäivä 22.10.2012) 
 
7.4 Analysoidun tiedon visuaalinen raportointi 
 
Ihmisen ja tietokoneen välillä on aina käyttöliittymä. Tiedon hyödyntämiseen tarvitaan 
hyvin selkeää ja ymmärrettävää raportointia. Se, että tieto on luotettavaa, oikeaan aikaan 
esitetty ja oikeassa muodossa ovat tärkeässä asemassa päätöksentekijän näkökulmasta. 
Kun tieto on oikein analysoitu ja raportoitu sekä virheet minimoitu, on esimerkiksi 
käynnissäpidon johtaminen helpompaa. Raportin tulee olla apuna tehtäessä oikeita pää-
töksiä, joten sen on oltava ymmärrettävässä muodossa. Visuaalinen raportointi on yksi 
keino saada tiedot ymmärrettävään muotoon.  
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Eri henkilöt tarvitsevat erilaisen raportoinnin päätöksen teon tueksi. Visuaaliseen rapor-
tointiin on olemassa hyvin paljon erilaisia raportointityökaluja. Yksi visuaalisen rapor-
toinnin mahdollisuus on Dashboard-raportit. Tällaiseen raportointiin SAP Business Ob-
jects Dashboards on yksi vaihtoehtoinen tuote. Kuvassa 29 on esimerkki SAP Crystal 
Dashboard Design ohjelmistosta.  
 
Dashboardin avulla voidaan näyttää eri tunnuslukuja samalla kertaa. Tunnusluvut voivat 
olla joko toisiinsa liittyviä, toisistaan riippumattomia tai toisistaan riippuvaisia. Mittari 
täytyy sijoitella alustalle loogisesti ja esimerkiksi käyttäjältä kysyttävät ajoparametrit 
pitää myös sijoittaa järkevästi käyttöliittymään. Dashboard sekä mittarit täytyy otsikoi-
da ja selittää. Lisäksi dashboardin värimaailma on suunniteltava. (Jaukkuri 2012, 17) 
 
 
Kuva 29. Raportti ja Dashboard (SAP Crystal Server Features & Functions, 
hakupäivä 21.9.2012). 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että toiminnan johtamisessa oikealla tiedon 
analysoinnilla ja raportoinnilla on suuri merkitys, jotta henkilö voi tehdä oikeita päätök-
siä toiminnan johtamisen tueksi. Huomioitavaa on se, että tiedon on oltava luotettavaa 
ja oikeaa sekä osoitettu oikealle henkilölle, oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa. Myös 
henkilöstön kuten käyttö- ja kunnossapitohenkilöstön yhteistyön merkitys tulee nykyi-
seltään kasvamaan, jotta käynnissäpito tehostuu. Tänä päivänä yritykset suorastaan kär-
sivät tietotulvasta. Tietojärjestelmien osuus yrityksissä kasvaa ja pahimmilleen niitä 
vain otetaan lisää, vaikka edellisten tietojärjestelmien kaikkia ominaisuuksia ei ole käy-
tetty hyödyksi tai osattu hyödyntää. Tästä johtuen myös tiedon integroinnin merkitys 
kasvaa huomattavasti. Lisäksi joidenkin tietojärjestelmien linkitys toisiinsa uupuu ko-
konaan ja siten tarvittavat tiedot ”hukkuvat” eri tietojärjestelmien syövereihin.  
 
Opinnäytetyössä ihminen-tietokone-vuorovaikutuksen merkitys korostui. Ihmisen ja 
tietokoneen välillä on aina jokin käyttöliittymä. Esimerkiksi käyttöliittymää suunnitelta-
essa haastetta tuo heti se, että mahdollisia käyttäjiä on hyvin monta ja heillä kaikilla 
saattaa olla erilaiset tarpeet käyttöliittymän suhteen. Palautteen saaminen on myös tär-
keää, jotta käyttäjällä on tunne, että hän hallitsee sovelluksen ja käyttökokemus jää po-
sitiiviseksi.  
 
Tiedon keräämiseen luotettavasti suoraan kentältä, on yhtenä vaihtoehtoja mobiilisovel-
lus. Mobiilisovellushan on yksi työkalu, jonka tarkoituksena on helpottaa käyttäjän työ-
tä ja toimia apuna erilaisia päätöksiä tehdessä. Mobiilisovelluksen input – osuutta (tie-
don syöttäminen laitteeseen) on mahdollista suunnitella visuaalisesti siihen suuntaan, 
joka tuo käyttäjälle eniten lisäarvoa. Haasteena on muun muassa se, että yhtä laitetta 
saattaa käyttää kymmenet eri käyttäjät, joilla kaikilla on oma näkemys helppokäyttöi-
sestä ja käyttäjäystävällisestä käyttöliittymästä. Tässä opinnäytetyössä selvitettiin käyt-
täjäkeskeistä käyttöliittymä suunnittelua sekä kehitettiin yksinkertainen ja helppo käyt-
töliittymä ehdotus mobiilisovellukselle, joka on muokattavissa ja kehiteltävissä eteen-
päin. Mobiilisovelluksen tarkoituksena on, että käyttäjän ei tarvitse missään vaiheessa 
kirjoittaa mitään, vaan laite on kosketusnäytöllinen. Mobiilisovelluksen avulla saadaan 
kerättyä tietoa suoraan paikan päältä, lisäksi aistinvaraista tietoa kerääntyy, vika- tai 
häiriöilmoitukset on myös mahdollista tehdä suoraan paikan päältä. Mobiilisovelluksen 
on tarkoitus hyödyttää käyttäjää ja tuoda hänelle lisäarvoa. Lisäksi mobiilisovelluksen 
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avulla käyttäjä voi tehdä päätöksensä suoraan kentällä saamiensa tietojen perusteella 
tarvitsematta liikkua erilliseen työpisteen. Jotta mobiilisovellus hyödyttää loppukäyttä-
jää, on oltava selkeä tarve sovellukselle ja sen eri toiminnoille.   
 
Kun tiedot on saatu kerättyä luotettavasti mobiilisovellukseen, on output – osuuden 
(tiedon raportointi) merkitys myös suuri. Raportoinnissa on tärkeää, että tieto on ym-
märrettävässä muodossa. Jotta henkilö saa tarvittavan tiedon oikeassa ja ymmärrettäväs-
sä muodossa, kasvaa tiedon visualisoinnin merkitys. Luodun raportin tulee helpottaa 
mahdollista päätöksentekoa ja vastata käyttäjän tarpeisiin. On olemassa hyvin paljon 
erilaisia raportointityökaluja tiedon visuaaliseen raportointiin. Erilaiset tunnusluvut ovat 
yleensä niitä, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa. Onkin tärkeää miettiä mitkä ovat ne 
tunnusluvut, jotka ohjaavat yrityksen toimintaa. Tunnuslukuja silmällä pitäen voidaan 
ohjata tiedon raportointia oikeaan suuntaan ja siten kerätä oikeaa tietoa.  
 
Hyvin monet tietojärjestelmät, varsinkin teollisuudessa, ovat erittäin vähän kehittyneet 
verrattuna esimerkiksi pelimaailmaan tai sosiaalisen median eri sovelluksiin. Tästä seu-
raten hyvänä jatkotutkimuksen aiheena olisikin sosiaalisen median ja pelimaailman 
mahdollinen hyödyntäminen esimerkiksi käyttöliittymäsuunnittelussa. Tätä kautta visu-
aalisuuteen on mahdollista saada hyvin paljon erilaisia ideoita ja ajatuksia. Tietokone-
ihminen-vuorovaikutuksen merkitys on suuri yritysten toiminnanohjaamisessa. On vain 
ajankysymys, koska tulee seuraava mullistava tietotekninen aikakausi. Mielestäni teolli-
suuden tietojärjestelmien käyttöliittymät kaipaavat visuaalista muutosta käyttäjäystäväl-
lisempään suuntaan. Toisena hyvänä tietoteknisenä jatkotutkimuksen aiheena olisi kun-
nossapidon tietojärjestelmästä saatavien tietojen ja prosessitiedon integrointi keskenään 
ja myös näiden tietojen integrointi mobiilisovellukseen. 
 
Oma oppimiskokemus ja tietämys kasvoivat valtavasti opinnäytetyötä tehdessä sekä 
opintojen aikana. Tämän opinnäytetyön aihe oli alusta alkaen hyvin mielenkiintoinen, 
haastava ja ajankohtainen. Tutkimustiedot ovat KÄYNTI-hankkeelle hyödyksi, jossa 
kehitellään mobiilisovelluksen käyttöliittymää ja sen soveltuvuutta teollisuuteen. Mobii-
lisovelluksen käyttäjien huomioiminen suunnitteluvaiheessa on mielestäni erittäin tär-
keää ja siihen liittyen olisikin hyvä pitää esimerkiksi osallistava GOPP-työpaja (Goal 
Oriented Project Planning), jossa kehityskysymyksenä voisi olla: ”Millainen on käyttä-
jäystävällinen käyttöliittymä, joka tuo lisäarvoa käyttäjälle?” olettaen, että mobiilisovel-
lukselle oleva tarve on perusteltua.  
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